FOVAROSI ITELOTABLA
18.Pf.21.306/2016/6. szam

A Févérosi ftélétabla a dr. Domina Ugyvédi Iroda (lgyintéz6: dr. Domina Laszl6 Béla
tigyvéd; cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Lang Norina Ugyvédi
Iroda (ligyintézo: dr. Lang Norina Uigyvéd; cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
27.P.20.982/2015/15. szamu itélete ellen a felperes részér6l 18. sorszam, az alperes
részér6l pedig 16. és 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 200 000 (kettOszazezer) Ft-ra
leszallitia, mell6zi az alperes perkoltseég medfizetésére kotelezését, és az altala
megtéritendd kereseti illeték 6sszegét 75 000 (hetvendtezer) Ft-ra felemeli. Megallapitja,
hogy a felek az elsofoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk tartoznak viselni.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak, az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 104 994 (szaznégyezer-kilencszazkilencvennégy) Ft kereseti illetéket;
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget, és téritsen meg az allamnak, az illetékiigyben eljaréd hatdsag
kilon felhivasra 212 960 (kettdszaztizenkettdezer-kilencszazhatvan) Ft fellebbezési
illetéket.

Megallapitja, hogy 35 040 (harmincotezer-negyven) Ft fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes lzletvezetése mellett m(ikddo, 25 %-ban a felperes tulajdonat képezd "B" Kft.
2013-ban megvette a ..... szam alatti (..... belteriilet x1. hrsz.-0) ingatlant. Ezen az
ingatlanon korabban vendéglatoipari egység miikodott, amit a felperes cége felljittatott és
"B" csarda néven Ujranyitott.



Sz-on a B-i Uttal parhuzamosan, a x2. és a x3. hrsz.-U ingatlanok mogott talalhatd a x4
hrsz. alatti beépitetlen teriilet, amely 1991. 6ta .... Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
a tulajdonaban all. Ennek a szomszédsagaban vannak a x5. és a x6. hrsz.-u (....... szam
alatti) ingatlanok; el6bbi ingatlan tulajdonosa az alperes.

A varosrendezési tervben felmeriilt, hogy a x4 hrsz.-U ingatlan, valamint a folytatasaban
lévo teriiletrészek felhasznalasaval egy utat épitenek ki, amely a B.... Gttal parhuzamosan
vezetne és a S Utba torkollna, igy biztositva kdzvetlen kijarast a x5. és a x6. hrsz. alatti
ingatlanok tulajdonosainak. Ez a rendezési tervben szerepld elképzelés végil nem valdsult
meg.

Az dnkormanyzat varosrendezési bizottsaga 2001-ben dontést hozott arrdl, hogy a x4 hrsz.
alatti beépitetlen teriiletet a x2. és a x1. hrsz. alatti ingatlanok tulajdonosainak bérbe adja
azzal, hogy a mogottik talalhato két ingatlan tulajdonosanak kijarast kell biztositaniuk.

Az alperes 2005-ben, 2010-ben és 2012-ben is kezdeményezte a terilet rendezését,
allaspontja szerint ugyanis az 6nkormanyzat a hasznalat miatt kartalanitassal tartozik neki
és a szomszédjanak.

A "B" Kft. 2014. marcius 28-an bérleti szerzOdést kotott ..... Megyei Jogu Varos
Onkorményzataval; a szerz6dés alapjan a felperes cége a x4 hrsz. alatti teriiletb8l 260 m?
teriiletet parkold céljara bérbe vett. Ez a parkold a x1. és a x6. hrsz. alatti ingatlanok
kozott helyezkedik el.

A parkoldt a "B" Kft. elkeritette.

Az alperes kijarasat, ingatlana hasznalatat a kerités kozvetlenil nem érinti, de a
keritésépités ellen a kezdetektdl tiltakozott, azt eldbb markoldval prébalta kiszedni, majd
2014. jalius 12-én elkezdte elbontani. Emiatt a "B" kft. feljelentette az alperest, akit a
Székesfehérvari Jarasbirésag 2015. julius 13. napjan joger6re emelkedett,
26.5ze.8187/2014/4. szamu végzésével rongalas miatt 10 000 Ft birsaggal sujtott.

Az alperes 2015. év tavaszan-nyaran az alabbi tartalmu, A/4-es méret(i szérdlapot helyezte
ki Sz. tobb pontjan, az un. O és a B. Ut kérnyékén, a B. (ti, a L Uti buszmegalldkban, a
kornyék buszmegallbiban, a Knél 1évé postanal, a B. Ut belvaros kozeli részén, az I
aruhaznal és a P Uti orvosi rendel6nél:

,Figyelem! felperes neve a varos diszpolgara O "B"csarda Uj vélt tulajdonosa millidrdos
megnyitotta. Er0szakkal &nkényesen az ©nkormanyzat altal 2001-Gta rendezetlen
utingatlant foglalt el ismételten parkoldnak. Es zart be két lakast, amivel vagyonaval
tartozik. A tulajdon és bérleti jogot 6nkormanyzaton keresztiil kaphat miutan a bezart
lakasok kartalanitasat az dnkormanyzat kifizette. Semminem(i engedéllyel nem rendelkezik,
illegdlisan helyezte (izembe a vendéglét. Onkormanyzat nevével visszaélt. Aki tud valamit
tenni az lgy érdekében az kérem segitsen."

A szérélapon 3 fényképfelvétel szerepel, az egyik alatt az alabbi széveg olvashatd: 2001-es
felvétel, a mellette 1évo fényképfelvétel alatt az all, hogy 2014-es felvétel, alattuk egy
harmadik fényképfelvétel talalhato, ez alatt nincs széveg; azon az alperes is szerepel.

A felperes kozismert sportold, korabban évtizedekig jégkorongozott, emellett Sz.
diszpolgara.



Az alperes ellen a.... Megyei Kormanyhivatal .... Jarasi Hivatal Gyamhivatali Osztalyan
2016-ban gondnoksag ala helyezési eljaras indult.

Koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhatd immateridlis sérelmet okoz, ha egy
ismert és elismert sportolérdl, aki egy vendéglét is lzemeltet, a varos tobb pontjan
kihelyezett szdrdlapon valdtlanul azt allitjdk, hogy a vendégléjét ,illegalisan helyezte
tzembe", ,semminemd engedéllyel" nem rendelkezik, illetbleg azt az ingatlant, ahol a
vendéglo talalhatd, ,er6szakkal, onkényesen vette igénybe." Ez a felperes belso (lelki)
egyensulyaban nyilvanvaléan kedvezétlen valtozasokat idéz eld.

A felperes - az elégtételadas mddja tekintetében pontositott - keresetében a fentebb
idézett tartalmu szordlap miatt jéhirneve és becsiilete megsértésének a megallapitasat, az
alperes tovabbi jogsértéstol vald eltiltasat, valamint az arra valo kotelezését kérte, hogy az
alperes a sajat koltségén jelentesse meg az itélet jogsértést megallapitd részét a Y
Hirlapban.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3 000 000 Ft sérelemdij, valamint az
altalanos forgalmi adéval ndvelt ligyvédi munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.

A felperes el6adta, hogy Sz-on ismert személy, életvitelét a szabalykdvetés jellemzi, igy
kilondsen sérelmes volt a szamara ennek a szérdélapnak a megjelenése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.982/2015/15. szamu itéletével megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes johirnevét és becsiletét azzal, hogy a 2015. évben
terjesztett szérdlapokon valétlanul allitotta: a felperes erGszakkal, 6nkényesen vett igénybe
ingatlant, semminem( engedéllyel nem rendelkezik, illegalisan helyezte izembe a "B"
csarda vendégl6t. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy az
itéletnek a jogsértés megallapitasara vonatkozd rendelkezését az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil a Y Hirlapban fizetett hirdetés formajaban tegye kdzzé.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft
sérelemdijat, valamint 30 000 Ft perkoltséget, és az allamnak, kilén felhivasra téritsen
meg 36 000 Ft illetéket. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban a Polgari Torvénykoényvrdl szél6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (1) bekezdését, 2:45. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:51. §-anak (1)
bekezdését, valamint 2:52. §-at felhivva kifejtette, hogy az alperes altal kozzétett
szordlapon megjeloltek egyaltalan nem fedik a valdsagot, ugyanis a felperes nem
erOszakkal és Onkényesen foglalta el a teriiletet, és nem illegdlisan, engedély nélkdl
helyezte lzembe a "B" csardat, hanem cége, a B Kft. bérleti szerzOdést kotott az
onkormanyzattal, tehat a B Kft. a terliletet teljes joggal vette birtokba és keritette kortl.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét és
becsiiletét, az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, illetbleg kotelezte arra, hogy a
felperesnek az altala igényelt médon adjon elégtételt.

A sérelemdij mértékének a meghatarozasanal a kovetkezOket vette figyelembe: a
meghallgatott tanik azt vallottdk, hogy a szérélapok tobb helyen, Iényegében az Un. O és
a B. ut kornyékén voltak fellelhetdek. A torvényszék szerint azt nem lehet megallapitani,
hogy a plakaton terjesztetteket az emberek elhitték-e avagy sem, azonban azok nem



vitasan alkalmasak voltak arra, hogy az egyébként koztiszteletben all6 felperes megitélését
sulyosan rontsak.

A birésdg a sérelemdij mértékénél figyelembe vette a felréhatdsag mértékét is. A
gyamhatdsagi iratok tartalmabdl, illetdleg az alperesnek a targyalason tett nyilatkozataibol
is megallapithatéan az alperes a x4 hrsz. alatti beépitetlen teriilet tekintetében tévedésben
van, meggy06zddéssel hiszi, hogy az jelen pillanatban is T. P., valamint az alperes osztatlan
kodzos tulajdona. Ebben az elképzelésében az elé tart dokumentumok alapjan sem lehetett
Ot megingatni. Mind a gyamhatdsagi iratokban fellelhetd hozzatartozoi vallomasok, mind az
alperes személyes nyilatkozata arra utal, hogy ebben a korben az alperes beszamitasi
képessége korlatozott, a tudata besz(ikiilt. A torvényszék szerint ebbdl kovetkezOen az
alperes esetében kisebb a felrohatdsag mértéke, beszamitasi képességének a korlatozott
volta azonban nem zarja ki az alperes felelosségét, a polgari jogi feleldsség ugyanis nem
az egyénhez igazitott, a polgari jogi viszonyokban az egyén magatartasanak - a Ptk. 1:4. §-
anak (1) bekezdése értelmében - egy altalanos elvarhatésagnak kell megfelelnie.

A torvényszék a sérelemdij dsszegének a meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt,
hogy a sérelemdij nemcsak a sértettet éré hatrany kompenzaldsara, hanem a sérelmet
okozd biintetésére is szolgal, igy olyannak kell lennie, amely a jogsért6t a tovabbi
jogsértéstol megfelel6 erdvel visszatartja. Ezeket a szempontokat mérlegelve a torvényszék
a felperes részére 500 000 Ft sérelemdijat itélt meg.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-anak (1) bekezdésére, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-ara, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére
alapitotta.

Az elsofoku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésben az els6sfoku itélet megvaltoztatasat, a megitélt sérelemdij
osszegének 3 000 000 Ft-ra torténd felemelését, és az alperes altalanos forgalmi addval
novelt Gigyvédi munkadijbol allé perkdltségében marasztalasat kérte.

ElGadta, hogy az alperes a szérdlapot Sz. tobb pontjan filiggesztette ki, azok széles kdrben
valtak ismertté, a szordlap tartalma beszédtémava valt és visszhangot valtott ki.
Hangsulyozta, hogy a felperes Sz.on kozismert és koztiszteletben all6 személy, a varos
diszpolgara és a magyar jégkorongsport kivaldsaga. A felperes neve a magyar sportéletben
és a magyar kozéletben is kdzismert, a felperes kifejezetten jé hirnévnek 6rvend.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat, az elégtételadas maddja
tekintetében a Y Hirlapban, fizetett hirdetés Utjan vald kozzététel helyett szorodlapokon
torténd elégtételadasara kotelezését, valamint elsOdlegesen sérelemdij fizetésére
kotelezésének a mellézését, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének a leszallitasat keérte.

Allaspontja szerint a torvényszék itéletének a ,jovatétellel" (elégtételadassal) kapcsolatos
rendelkezése a jogintézmény céljaval ellentétes. A ,szordlapozas" Iényegében csak a varos
egy szlk részén tortént, s pontosan nem lehet megallapitani, hogy a szérélapok tartalmarol
hany ember szerzett tudomast. Amennyiben a Y Hirlapban kellene kozzétennie, hogy
valétlant allitott - amelyet egyébként most sem ismer el, mert csak az igazsagot irta le -
akkor 77 évesen valdban megszégyeniilne, emellett a 415 000 f6s F megyében megjelend
Y Hirlapot olvasd lakossag tudomast szerezne a szdrdlapon szerepld allitasairdl. Ez a



felperes johirneve ellen hatna, még akkor is, ha az alperes ezekrdl kijelenti, hogy
valdtlansagok. A birdi gyakorlat is egységes abban, hogy ebben az esetben az itélet
tartalmardl annak a kornek kell tudomast szereznie, amely kor a jogsértd magatartasrdl is
tudomast szerzett. Az O és a B. Ut kérnyéki lakossdg sem nagysagrendben, sem
érintettségben nem vethetd 6ssze F megye kb. 417 000 f6s lakossagaval.

Az alperes szerint a torvényszék jogszabalysértden kotelezte 6t sérelemdij megfizetésére.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla rendelje el az igazsagligyi elmeorvosszakértbi vizsgalatat
azzal kapcsolatban, hogy a jelen perbeli cselekvoképessége tekintetében a beszamitasi
képessége korlatozott volt-g, illetve a tudatbeszlikiilése mértéke mennyiben akadalyozta 6t
az altalanos elvarhatésagnak megfelel6 magatartas tanusitasaban. Amennyiben az
itél6tabla ezt a bizonyitast nem kivanja sajat hataskorében lefolytatni, akkor az els6foku
birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil, és kotelezze a torvényszéket Uj eljaras
lefolytatasara, ennek keretében pedig igazsagigyi elmeorvosszakértéi bizonyitas
elrendelésére.

Az alperes hangsulyozta, hogy meggy0zO0dése valdsagtartalmaban megingathatatlan,
tudja, hogy a szérdlapra az igazat irta le. A szdrdlapozas célja az volt, hogy az
onkormanyzati jogsértés tekintetében - amely miatt az elmult években tébb alkalommal is
kilénb6z6 moddokon, de mindig eredményteleniil Iépett fel - segitséget kérjen, és a
meglévo teriileti problémakat azok megoldasa érdekében nyilvanossagra hozza.

Az alperes szerint a felrdhatésag kérdése nem vizsgalhatd az adott helyzetben
altalanossagban elvarhatd viselkedésként, amennyiben a viselkedést tanusitd személy
éppen e tekintetben korlatozott vagy kizart beszamitasi képességli, és tudat-beszikiilt
allapotban van.

Az alperes ,megbiintetésének” a jogszerliségéhez elengedhetetlen a felrohatdsag
megalapozott és teljes kori vizsgalata.

Amennyiben a beszamitasi képességének hianya és a tudatbeszlikiilésének mértéke miatt a
felréhatdsaga hianyzik, akkor semmilyen szankciét tartalmazd jogkOvetkezmény nem
alkalmazhatd vele szemben, amennyiben viszont a beszamitasi képessége korlatozott,
illetdleg a tudatbesziikiilése nem teljes mértékdi, akkor a felrdhatdsaganak a mértéke ezek
figyelembevételével allapithatdé meg. Ez esetben az alperessel szemben alkalmazhatd
jogkdvetkezmény mint szankcid csak a felrohatdsaga megfelel6 aranyaban alkalmazhato.
Hangsulyozta, hogy a felperest nem érte olyan hatrany, amelyet 500 000 Ft-tal kellene
kompenzalni. Az alperes szerint egy vilagszerte ismert és mindenhol elismert, az
atlagembert messze meghalado ismertségli személy személyiségi jogait egy 77 éves, idos,
beteg személy par napig, szlik kdrnyezetben terjesztett szérdlapjai nem rendithették meg,
ezek a szorolapok leginkabb - mint ahogy azt az itélet is tartalmazza - csodalkozast vagy
nevetést valtottak ki az emberekbdl.

Megjegyezte, hogy a sérelemdij alkalmazasa ellenére sem tud az évtizedek éta fennalld
meggyozodésén valtoztatni, az altala elmondottak, leirtak ugyanis valds tények, minden
mas elferditett allitas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma alapjan - az alperes fellebbezésével
szemben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes szerint az alperes tudata atfogta, hogy a szérdélapok megszdvegezése a
valésagnak nem megfeleld6. Az alperes magatartasa helytelen voltaval és annak
kdvetkezményeivel tisztaban volt. A felperes jogszer(en tartja birtokban az alperes altal



megjelolt ingatlanrészeket. Az, hogy az alperes ennek ellenkezbjében ,megingathatatlanul
hisz", nem azonos azzal, hogy a belatasi képessége ne terjedne ki a cselekedete helytelen
voltara. Az alperes els6foku eljarasban tett perbeli nyilatkozatai nem voltak zavarosak vagy
osszefliggéstelenek, azok nem tartalmaztak a belatasi képessége korlatozott voltara vagy a
felréhatdsaga hianyara utald kitételeket.

Megjegyezte, hogy az alperes minden bizonnyal anyagi megfontolasbdl kivanja vitatni a
tényeket, hiszen az 6nkormanyzattol kartéritést remél, a motivaciojat ez alapozza meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - a felperes
fellebbezésével szemben az els6fokl itélet helybenhagyasat kérte, és megismételte az
elégtételadas modjat, illetve a sérelemdij fizetésére kotelezését tamadd fellebbezésében
kifejtett allaspontjat.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfoku itéletnek a személyiségi jogi jogsértést megallapito,
valamint az alperest a tovabbi jogértéstdl eltiltd rendelkezéseit, a felperes fellebbezését
teljes egészében alaptalannak, az alperes fellebbezését pedig részben alaposnak talalta.

I. Elégtételadas

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen dontétt akkor, amikor az
elégtételadas maddjat Ugy hatarozta meg, hogy az alperest az itélet jogsértést megallapito
rendelkez6 részének az itélet jogerore emelkedését kbvetd 15 napon beliili, a Y Hirlapban
fizetett hirdetés formajaban torténé kozzétételére kotelezte.

A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadas korében a sérelmet
szenvedett személy a megallapitott jogsértés miatt és abban a tartalmi kérben igényelhet
elégtételt, amelyre a jogsértés vonatkozott azzal, hogy az elégtételadds maddja
tekintetében - a Legfels6bb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalasat analdgia Gtjan alkalmazva
- a birdsag nincs kotve a kérelemhez; e kérben az aranyossagra és a végrehajthatdsagra
kell tekintettel kell lenni, el6bbi kapcsan azt kell biztositani, hogy az elkdvetett jogsértésrol
azok értesiiljenek, akik a jogsért6 magatartasrdl is tudomast szereztek.

Az alperes a perbeli szdrdlapokat Sz.on az Un. O és a B Ut kdrnyékén, a B Uti, a L Uti
buszmegallékban, a kdrnyék buszmegalldiban, a Knél Iévo postanal, a B Ut belvaros kozeli
részén, az I aruhaznal és a P Uti orvosi rendel6nél helyezte el; pontosan nem hatarozhato
meg, hogy azokat hany ember lathatta, illetéleg hany ember olvasta el.

Figyelemmel arra, hogy Sz-on plakatok kihelyezésére csak Sz, Varosgondnoksaga altal és
kizardlag az un. plakatozd helyeken van lehetség - amely helyek egyébként nem teljesen
azonosak, nem ,fedik le" azokat a helyeket, ahova az alperes elhelyezte a perbeli
szorolapokat (lasd: Plakathelyek ...on <http://www....) - ezért a torvényszék jogszerlen
dontott akkor, amikor akként rendelkezett, hogy az elégtételadast a megyei napilap egy
szamaban, fizetett hirdetés Utjan rendelte el.



Ez az elégtételadasi mdd mindenben megfelel az aranyossag és a végrehajthatdsag
kdvetelményének.

II. Sérelemdi

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés mddjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

A Ptk. e szakaszahoz fliz6tt indokolds szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kdzvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
blintetése", az e szakaszhoz fliz6tt kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozasaban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,a birdi gyakorlat a biintetd elemnek
adjon hangsulyt, és egyfajta blntetd kartérités (punitive damages) iranyaba menjen el,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban". /Székely Laszld: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykényvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014. 174-175.
oldalai/

Az itélotabla allaspontja szerint a sérelemdij kétségkivil szankcid, azonban nem
blintet6jogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcid, igy az nem a jogsértd ,megbiintetésére",
hanem a sértett életvitelében, személyiségének kibontakoztatasaban elszenvedett
hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében
bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsé (lelki) egyensulyaban beallott
kedvezlOtlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2008. 172-173. oldalai)

A Ptk. 2:52. §-anak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni.
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prevencio.

Az itélétabla rogziti, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacioja, reparalasa; e kompenzacids funkcié mellett a sérelemdij
fizetésére kotelezésnek nyilvanvaldéan lehet/van prevencids funkcidja is, ugyanis - mint
minden szankcidnak, Ugy e szankcionak is - célja a jogsértéstol vald tavoltartas, ,elriasztas"
(a sérelemdij medfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcid is), azonban a sérelemdij fizetésére kotelezésnek
nem célja a jogsérté ,megblintetése", ezért az itélotabla melldzi az els6fokd itélet 6.
oldaldnak 6. bekezdésében foglalt azon megallapitast, amely szerint a sérelemdij ,a
sérelmet okozo blintetésére is szolgal".



Az itél6tabla eltllzottnak taldlta a torvényszék altal a felperesnek megitélt sérelemdij
Osszegét.

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
korilményeire - kilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrdhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
dsszegben hatarozza meg.

A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sllya annak a megitélése, hogy a jogsértd
mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legaldbbis toleralt

magatartasformatol. (Fuglinszky Addm: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2015. 834. oldal)

Az alperes a valdtlan, a felperes johirnevét és becsiiletét sértd allitasokat is tartalmazoé
perbeli szérdlapok kihelyezésével nem a megfeleld0 mddjat valasztotta annak, hogy a
perbeli teriilet tulajdoni viszonyai, illetdleg a bérbeadasa ellen ,tiltakozzon".

A jogsértés ismétlédd jellegével kapcsolatban az itél6tabla a Ptk. e szakaszanak ezen
fordulatahoz flizott kommentart tartja szikségesnek idézi, amely szerint az ,ismétlodo
jelleg" szempontja az Orszaggydlés Alkotmanyligyi Bizottsaga altal a zardszavazas elott
benyujtott modositd inditvany alapjan kerilt az elfogadott torvénybe. ,Félreértésnek kell
ezt a valtoztatast tekinteni, mert téves iranyvételre 6szténéz, egy kimondottan biintetGjogi
minositd korllményt iktatva a torvénybe. Ez a valtoztatds ellentétes az eredeti
koncepcidval." /Székely Laszlé: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): i. m.
174-175. oldalai/

Nincs tehat jelentGsége annak a felperesi hivatkozasnak, hogy az alperes ,korabban
rendkivil er6szakosan lépett fel" és a felperes cége altal (izemeltetett parkold keritését
elébb markoldval prébalta kiszedni, majd 2014. julius 12-én elkezdte elbontani. Emiatt a
"B" kft. feljelentette az alperest, akit a Székesfehérvari Jarasbirdosag 2015. julius 13.
napjan joger6re emelkedett, 26.5ze.8187/2014/4. szamu végzésével rongalas miatt 10 000
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jogsértés semmilyen kapcsolatban nem all egymassal.

Az itélotabla a felréhatésdg mértéke vonatkozasaban rogziti, hogy az alperes a
fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
miszerint a jelen perbeli cselekvOképessége tekintetében a beszamitasi képessége
korlatozott volt-e, illetve a tudatbeszlkilése mértéke mennyiben akadalyozta 6t az
altalanos elvarhatdsagnak megfelel6 magatartas tanudsitasaban, olyan szakkérdés, amely
csak igazsagligyi pszichiater szakértdi bizonyitas elrendelése Utjan tisztazhato.

A Ptk. 2:8. §-anak (1) bekezdése szerint minden ember cselekvOképes, akinek
cselekvOképességét e torvény vagy a birdsag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete
nem korlatozza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, aki cselekvoképes, maga kothet szerzodést vagy



tehet mas jognyilatkozatot.

Az alperes sem a perbeli szérolapok elkészitésekor, sem azok kihelyezésekor, sem az
els6foku eljaras alatt nem allt gondnoksag alatt (id6kdzbeni esetleges gondoksag ala
helyezésérdl az itélétablanak nincs tudomasa).

A Ptk. 2:9. §-anak (1) bekezdése értelmében semmis annak a személynek a
jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik.

A cselekvOképtelen allapot megitélése birdi mérlegelés eredménye, amelynek alapjat az
elmebeli allapot, a szellemi képesség megléte vagy teljes hianya képezi. (BDT2009.1959.)

Az itélotabla allaspontja szerint abbdl a ténybdl, hogy az alperes a perbeli teriilet tulajdoni,
illet6leg hasznalati viszonyait illetden nem fogadja el az ingatlan-nyilvantartas, valamint az
elé tart bérleti szerzOdés adatait, még nem kovetkezik, hogy a perbeli szdérdélapok
elkészitésekor a - helyesen - belatasi (és nem beszamitasi) képessége teljesen hianyzott
volna (ezt az érvelést elfogadva valamennyi, a keresettel érvényesitett igény alapossagat
~be nem 1atd", el nem fogado alperes belatasi képessége hianyzonak lenne tekinthetd).

A birésagnak az alperesi felrohatésag vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében
irtakbol kellett kiindulnia, miszerint ha e torvény eltér6 kovetelményt nem tamaszt, a
polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben Aaltaldban
elvarhato.

Az e rendelkezésben kifejezésre jutd vétkesség olyan polgari jogi fogalom, amelynek
pszicholdgiai és tarsadalmi alapjai vannak.

»A polgari jog a jogsértésért vald reparacios feleldsség korében a vétkességet

a) nem a jogsérto egyedi személyes tulajdonsagai, képességei és koriilményei szerint,

b) nem egy minden jogalanyra egyforman kotelez0 teljesen altaldnos és elvont
zsindrmérték szerint,

c) hanem tipizalas Utjan, az illet6 konkrét helyzetben altalaban elvarhatd magatartas
alapjan a kilénos sikjan itéli meg." (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész. Nemzeti
Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest, 2010. 279. oldal)

Az alperes a valétlan, a felperes johirnevét és becsiiletét sértd allitasokat is tartalmazo
perbeli szdrblapok kihelyezésével nem a megfeleld0 mddjat valasztotta annak, hogy a
perbeli terilet tulajdoni viszonyai, illetdleg a bérbeadasa ellen ,tiltakozzon", tehat
magatartasa felréhato volt.

Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasaval kapcsolatban
kiemeli, hogy e korben tovabbra is iranyado és alkalmazandé az itélkezési gyakorlat altal a
nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint a
személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezédhet:



a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlas ban,
a test szerveinek mlikddési zavaraiban, bénulasban, a nemzoképesség csokkenésében
vagy elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valto- zasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy meg

alazottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyi-

ségre hatranyos megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)" /Petrik Ferenc: Sére-

lemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szama- ra
(a 2013. évi V. tv., az Uj Ptk. kommentarja). I. kotet. Masodik kényv, harma- dik  rész.
Budapest, 2013. 101. 0.)

Ezen példalézd jelleggel felsorolt nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre
visszavezethetd bekdvetkezését a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvényen
alapulé birdi gyakorlat a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondataban foglaltakat
alkalmazva koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a BDT2012.
2766., BDT2012. 2610. és BDT2007. 1599. szam alatti, illetve a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.606/2012/6., Pf.1.20.787/2012/7., Pf.1.20.031/2013/4. és Pf.1.20.243/2013/4.
szamu eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadott immaterialis
sérelmeket.)

Az itélotabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott dn.
kdztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor az Uj Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

Mindezekbdl kdvetkezden valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset esetén
a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek - a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének II.
fordulataban irt tényallitasi-kotelezettségébdl is levezethetéen - tovabbra is meg kell
jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateridlis hatranyt), amely 6t az allitott
jogsértd magatartas kovetkeztében érte.

A felperes nem vagyoni sérelemként (immateridlis hatranyként) azt adta el6, hogy Sz-on
ismert személy, tovabba orszagosan is ismert és elismert sportold, akinek az életvitelét a
szabalykovetés jellemzi, igy kilondsen sérelmes volt a szamara ennek a szdrdlapnak a
megjelenése.

Az itélotabla szerint koztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhaté immaterialis
sérelmet okoz, ha egy ismert és elismert sportolordl, aki egy vendéglot is lizemeltet, a
varos tobb pontjan kihelyezett szdrdlapon valdtlanul azt allitjdk, hogy a vendéglGjét
Jllegalisan helyezte (izembe", ,semminem(i engedéllyel" nem rendelkezik, illetleg azt az
ingatlant, ahol a vendégl6 talalhatd, ,er0szakkal, onkényesen vette igénybe." Ez a felperes
bels6 (lelki) egyensulyaban nyilvanvaldan kedvez6tlen valtozasokat idéz eld.

Az itél6tabla allaspontja szerint a perbeli jogsértés a felperesnek okozott, kéztudomasu
tényként bizonyitottnak elfogadhaté negativ lelki hatdson tilmenden a bizonyitas adatai
alapjan a felperes kornyezetére nem gyakorolt jelentGs hatast.

S. J. tanu a vallomasaban azt adta el6, hogy a szordlapot a "B" csarda vendégei nem



vették komolyan, mar aki beszélt rdla, nevettek rajta. Hetekig tartott, amig ez a szobeszéd
volt. (10. sorszamu jkv. 3. oldal 11. bekezdése)

G. E. tanl vallomasaban arra a kérdésre, hogy az emberek ,elhitték-e a plakaton irtakat"
eléadta, hogy ,megfordulhatott a fejlikben, hogy igaz lehet, hiszen érdeklbdtek téliik, hogy
6k mit tudnak. Ok mondtak, hogy képtelenség egy ekkora éttermet engedély nélkiil
megnyitni, illetbleg, hogy ezeknek az engedélyeknek a meglétét ellendrizni is lehet. Az
emberek azért gondoltak a nem z6r6g a haraszt szokasos mondasra. Hosszabb ideig, par
hénapig is tarthatott, hogy széba keriilt az ismerdsokkel ez a kérdés" (10. sorszamu jkv. 4.
oldal 12. bekezdése, 5. oldal 1-2. bekezdései)

T. L. tanl vallomasaban azt adta el6, hogy ,,1 hénap is volt, hogy ezek a szdrdlapok kint
voltak". A tanu ,olyat nem hallott, hogy akar a felperesre, akar a csardasra negativ jelzot
hasznaltak volna, inkabb nevetettek az alperesen. Nem hallott olyan kitételt sem, hogy
esetleg mégis lehet a hirdetményben valami valdsag." (15. szamu jkv. 2. oldal 8-9.
bekezdései)

Az itélotabla a hivatkozott szempontokat mérlegelve a felperes részére 200 000 Ft
sérelemdij megitélését tartotta sziikségnek és elegendd mértékiinek az 6t ért nem vagyoni
sérelmek kompenzalasra, ezért a torvényszék altal 500 000 Ft-ban meghatarozott sérelemij
dsszegét 200 000 Ft-ra leszallitotta.

I11. Els6foku perkoltség

Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék tévesen hatdrozta meg a kereseti illeték
dsszegét.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdése alapjan polgari peres eljarasban az illeték alapja - ha torvény masként nem
rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke.

Ha a fél egy perben érvényesit felrohatdsagtdl fiiggetlen személyiségvédelmi szankciokat
és sérelemdij iranti igényt, akkor a perérték és az eljarasi illetékalap tekintetében ezek az
igények egységes keresetnek mindsiilnek (EBH1999.94.; BH2001.367.), és az egyes
kereseti kérelmek targyaban szamitott perérték és illetékalap Pp. 25. §-anak (3)
bekezdése, illetbleg az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti Gsszeszamitasara nincs
lehetOség. Ilyen esetekben, ha az érvényesitett sérelemdij tokedsszege meghaladja a meg
nem hatdarozhatd perértéknél iranyadd illetékalapot, ugy kizarélag ez a t6kedsszeg a
pertargy értéke, egyben az illeték alapja és ahhoz nem szamithaté hozza a felréhatdsagtol
fliggetlen szankcidk iranti igényekre iranyado illetékalap.

Miutan a felperes keresetében a felrohatdsagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasa mellett 3
000 000 Ft sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, ezért a kereseti illeték
Osszege az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan helyesen 180 000 Ft (3 000
000 Ft 6 %-a).

A felperes els6foki pernyertessége 41,67 %-os mértékli (a megallapitas, az eltiltds, az
elégtételadas vonatkozasaban, illetdleg 200 000 Ft sérelemdij erejéig lett pernyertes),
pervesztessége pedig 58,33 %-0s mértékli, ezért az itélétabla az alperes altal
medfizetendd kereseti illeték O0sszegét 75 000 Ft-ra felemelte, egyidejlleg kotelezte a



felperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljardé hatdsag kiilon felhivasara fizessen meg
104 994 Ft kereseti illetéket.

Figyelemmel arra, hogy az els6foki pernyertesség-pervesztesség aranya kozott nincs
szamottevo kiilonbség, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk tartoznak
viselni.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

IV. Masodfoku perkoltség

Masodfoku perkoltségként a feleket képviselo ligyvédek munkadija, valamint a fellebbezési
illeték mertilt fel.

Az itélotabla a feleket képviseld igyvédek munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§8-a (2) bekezdésének a) pontja és ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A fellebbezési illeték 6sszegét az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes fellebbezésével kapcsolatban (2 500 000 Ft 8 %-a=) 200 000
Ft-ban, az alperes fellebbezésével kapcsolatban (600 000 Ft 8 %-a =) 48 000 Ft-ban
allapitotta meg.

A felperes fellebbezése teljes egészében alaptalannak bizonyult, az alperes fellebbezése
pedig 27%-0s mértékben eredményes és 73 %-o0s mértékben eredménytelen lett.
Mindezekre tekintettel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak
(3) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbez6 felperest minddsszesen 212 960
Ft fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy
az alperes utdlagos teljes személyes koltségmentességére tekintettel 35 040 Ft fellebbezési
illetéket az allam visel.

A felperest minddsszesen 50 000 Ft masodfokd perkoltség alperes javara torténd
medfizetésére kotelezte.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2017. majus 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
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