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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.140/2015/5. szamt itéletének
fellilvizsgdlati kérelemmel nem témadott részét nem érinti, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit, wvalamint az
illeték- és a perkdltség viselésre vonatkozd rendelkezéseit
hatdlyon kivil helyezi és a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birbésdg 26.K.31.535/2014/25. szamu itéletét a feltlvizsgéalati
kérelemmel tédmadott részében, tovabbéa a perkdltség- és
illetékviselésre vonatkozd részében helybenhagyja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint masodfokd és 100.000
(szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovdbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kt1lén felhivédsra - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati illetéket.



Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabdél lényeges tényallas

[1] Az alperes jogelddje, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
2013. junius 18-an hivatalbdél célvizsgalatot inditott a felperesnél
a 2012. Jjulius 23-td6l kezdddd idészakra. A vizsgalat ald vont
id6szakot az alperes - a Magyar Nemzeti Bankrdél sz6éld 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 178.S (1) bekezdése
alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletér8l sz6ld 2010.
évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 2013. szeptember 30-an
hatédlyos szabdlyai alkalmazéasaval eljarva - 2012. januar 1.- 2013.
december 31. kézotti idédszakra mdédositotta.

[2] A vizsgadlat alapjan az alperes a 2014. marcius 10. napjan kelt H-
FH-I-B-65/2014. sza&mi hatédrozatdnak - a fellilvizsgdlati kérelemmel
érintett részében -, a III. pontjdban a pénzforgalmi szolgaltatasok
nyGjtasara iranyuld szerzddésben foglalt dij szamitédsi médjédnak a
fogyasztd szaméra hadtréanyos, egyoldalt médositéasat tiltd
jogszabalyi rendelkezés, azaz a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vadllalkozéasokrdél szd6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:

Hpt.) 210.§ (12) bekezdésének masodik mondatéban foglaltak
megsértése miatt - a Jjogsértd magatartds tovabbi folytatasénak
megtiltdsa mellett - 8.000.000 forint fogyasztdévédelmi birsagot

szabott ki. A III/A. pontban a Psztv. 71.S (1) bekezdés d) pontja
értelmében arra kotelezte a felperest, hogy a felszdmitott dijak
b0sszegét a Jjogsértéssel érintett wvalamennyi fogyasztd szamira
téritse vissza, és - a III/B. pont szerint - a megtett
intézkedésekrél tédjékoztassa az alperest.

[3] A hatdrozat IV. pontjdban a pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtésara
irdnyuld szerzdéddés 1Uj dij Dbevezetésével torténd, hatranyosan
egyoldalt mdédositasat tiltd Jjogszabalyi rendelkezés, a Hpt. 210.S$
(12) bekezdése megsértése miatt - a Jjogsértd magatartds tovabbi
folytatédsdnak megtiltdsa mellett - a felperest 12.000.000 forint
60sszegl fogyasztdvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A 1IV/A. és a IV/B. pontokban a jogsértd &allapot megsziintetéséig
felszamitott dijaknak a fogyasztdk szadmadra torténd visszatéritésére
és a végrehajtasrol tett intézkedésekrdél az alperes felé
tdjékoztatds adasira kotelezte a felperest a Psztv. 71.§8 (1)
bekezdés d) pontja alapjéan.

A felilvizsgalat szempontjabdél lényeges kereseti kérelem és az alperes
ellenkérelme

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felulvizsgdlatat
kérte, amelyben a felilvizsgalati eljarads szempontjabdl 1lényeges



[6]

[7]

[8]

kérelme szerint vitatta az alperesnek a visszafizetésre kotelezést
eléird hatéskdére fennallédsat, az Uj dij Dbevezetésére és a
dijszamitdsi mdéd megvaltoztatdsara tett alperesi megallapitésokat.
A birsadg vonatkozasdban az aradnyossadg és a fokozatossdg elvének
megsértését 4llitotta.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte, a hatarozatidban foglalt
allaspontjanak fenntartédsa mellett.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét alaptalannak talédlta,
ezért itéletével a kereset elutasitdsarol hatdrozott. Itéletének -
a hatédrozat I. és II. pontjait témadd kereset kapcsadn kifejtett
érvelésének ismertetését melldbzve, a felilvizsgédlati eljéaréas
szempontjabdél lényeges - 1indokoldsa szerint a hataskori kifogéas
alaptalan, mert az alperes a hibdk, hiényossdgok kikiiszobdlése
kérében jogosult volt a visszafizetésre kotelezés eldéirdsara. A
Psztv. 71.§ (1) Dbekezdése ugyanis nem ad taxativ felsorolast az
alperes altal alkalmazhatd jogkdvetkezményekrdl és nem is
korldtozza a kotelezettségek eldirdsanak irdnyat. A Psztv. 71.§ (1)
bekezdés d) pontja a Jjogsértés megszlintetésére és ezen belil az
egyoldalt szerzddésmdédositadst megeldzd Allapot helyredllitéséra
szolgadl. A Dbirdésdg e Jjogszabalyvhely értelmezésénél utalt a Kuaria
Kfv.III.37.023/2015/6. szamu eseti doéntésében foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem egyedi polgdri Jjogi Jogvitat
birdlt el, a fogyasztdk részére nem kartéritést dllapitott meg.

Az Gj dij bevezetésével kapcsolatban a birdésédg hangstlyozta, hogy a
Hpt. 210.S$ (12) Dbekezdése a szerzddés egyoldaltu, Uj dij vagy
k6ltség Dbevezetésével torténd mddositasadt tiltja. A birdsag
dllaspontja szerint a pénziigyi szolgdltatdsok nyajtéasardl szd61o
2009. évi LXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Pft.) a dij fogalmat a
fizetési kotelezettséggel azonositja, a dijmentes wvagy 0 forint
megjeldlést szolgdltatds nem tekinthetd dijnak, ezért ha valamely
szolgadltatds dijmentesként, illetve 0 forintos dijtétellel kerilt
nyGjtasra, az azt jelentette, hogy a pénzligyi szervezet az adott
szolgdltatést téritési, dijfizetési kotelezettséqg, azaz
ellenszolgéaltatés nélkiul nyGjtotta. A fogyasztd az adott
szolgaltatast abban a tudatban vette igénybe, hogy azt dijmentesen,
azaz konkrét, a szolgdltatdshoz rendelt dij nélkiil hasznédlhatja. A
dij megemeléséhez ezért elbbb a dijat be kellett wvezetni. A
felperes Gj dijat vezetett be olyan szolgdltatédsok utédn, amelyekhez
kordbban ellenszolgédltatéds, dijfizetés nem kapcsolddott. A birdsag
mindezek alapjan azt &allapitotta meg, hogy a kordbban dijmentesen
nyajtott szolgaltatashoz rendelt barmely dijtétel aj dij
bevezetését Jelentette, a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy csak dijemelés tértént. A birbdsdg kifejtette, hogy a PSZAF
k6zlemény, ajanléds és allasfoglalas nem bir jogi kotderdvel, igy az



abban foglaltaknak nem volt jogi relevancidja, de nem is kerilt
olyan ajanléds kiadédsra, amely a dijmentest, 0 forintos O&sszeget
dijnak tekintette wvolna. A felperes az 0j dijak egyoldalu
bevezetésével megsértette a Hpt. 210.§ (12) Dbekezdését, azt az
alperes helytalldan &llapitotta meg.

[9] A dij szamitasi mddjanak megvéltoztatdsa kapcsan a birdsag
kifejtette, hogy a Hpt. a dijszamitds mdédjadt nem hatdrozza meg, azt
a Jjogalkalmazdéra bizta. A szamitdsi mdéd alatt a szerzddésben
szerepld szamitdsi moédszert kell érteni, amellyel a dij mértéke a
fogyasztdé altal kiszamithatd. Ennek mdédja tobbféle lehet, mert a
dij lehet szazalékos mértékl, fix Osszeg vagy ezek kombindcidja. A
szamitdsi méd nem csupédn képlet lehet, mert a fix dij is dij, annak
szamitasi mdédja a dij = x Ft mlvelettel irhatdé le. A felperes a
hatdrozat III/3. pontjdban részletesen 1ismertettek szerint a
szadmitadsi médot megvaltoztatta Ugy, hogy példadul a korabbi fix dij
helyett a dijat szézalékos mértékben 4llapitotta meg, és ahhoz
rendelt bizonyos esetekben maximum Osszeget, illetve mas esetekben
az eleve szazalékos és maximum mértékben meghatdrozott dijat és
magasabb szazalékra és konkrét tétel mellett maximum Osszegre

valtoztatta. Leszbgezte a birdéséag, hogy a pénzforgalmi
szolgadltatdsokra a  Hpt. és a Pft. rendelkezései  egyaréant
vonatkoznak, mindkét szabalyozasnak meg kell felelni.

Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a felperes &ltal elvégzett
mbédositds a dij szémitdsi mdédjénak fogyasztdkra nézve hatranyos
megvaltoztatdsadt Jelentette, nem volt dijemelésnek tekinthetd. A
Hpt. 210.S (12) bekezdésben foglaltak megsértése ezért
megallapithatdé volt.

[10] A birsdg kiszabdsa kapcsan az elséfoku birdsdg azt &llapitotta meg,
hogy az alperesi hatédrozat szamot adott a mérlegelési
szempontokrdél, a felperes pedig maga sem tudott megjeldlni olyan
szempontot, amelynek a mérlegelését a Jjogszabdly eldirja, de annak
figyelembevételét az alperes elmulasztotta, a birsdg mértéke nem
fligg az okozott kar mértékétdl. A fokozatossdg elve nem kerilt
megsértésre, a Jjogkovetkezmény alkalmazasardl az alperes
mérlegelési Jjogkdrében eljarva helytdlldéan dontdétt. Kifejtette a
birbésadg, hogy a Jjogszerlien alkalmazott, indokolt jogkdvetkezmény
feliilmérlegelésére nem jogosult. A kiszabott birsdgot minden lgyben
egyedileg, az adott lgyben elkdvetett jogsértés sulyadhoz, az igyben
feltart sulyosbitd és enyhitd korilményekhez kell ardnyositani, nem
pedig egy masik pénzigyi szervezet lUgyében kiszabott birsaghoz.

A masodfoku itélet

[11] A felperes fellebbezése folytadn eljart masodfoku birdsdg a kereset
elutasitasat a felilvizsgalati kérelemmel nem érintett korben (a
hatdrozat I. és II. pontjai tekintetében) alaposnak taldlta, de nem
értett egyet az elséfokt Dbirdésdgnak az Uj dij bevezetése és a



szadmitidsi méd kapcséan kifejtett érvelésével, ezért az elséfoku
birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes hatadrozaténak
111., III/A., III/B., IV., IV/A., IV/B. pontjait hatélyon kiviil
helyezte és az alperest e kodrben 1Uj eljadrasra kotelezte, ezt
meghaladdan az elséfokl itéletet helybenhagyta.

[12] A mésodfoku birdsdg a pénziigyi tranzakcids illetékrdl szdld 2012.
évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Pti.) altal bevezetett
tranzakcids illetéknek az Ugyfelekre wvald tovabbharitdsa folytén
bekovetkezd Jjogkdvetkezményeket az elsbd8fokl birsagtdél eltérden
értékelte. Kifejtette, hogy a tranzakcids illeték ugyféli
rendelkezéshez kapcsolddik, az 1Ugyfelet terheli, azt helyette a
pénzintézet fizeti meg, akinek ezzel az eddigi koltségein tul,
tovabbi koltsége mertil fel, és olyan Uj helyzet allt eld, amely
jogos indokul szolgdlt a dijak megemelésére. A masodfoku birdséig
dalléspontja szerint a dij nem azonos a mértékkel, nem azonos a
szamitasi mdbéddal sem, matematikai mlvelettel eldallithatd pozitiv
60sszeggel, de pusztan a fizetési koOtelezettséggel sem. A dij
valamilyen szolgaltatéas ellentételezésének kifejezése. Az
ingyenesen vagy 0 forint megjeldlés mellett nytjtott
szolgdltatédsnak is van ellenértéke, de arra a szolgaltatd
meghatarozott ©sszeg formadjaban nem tart igényt. Az ilyen
szolgaltatadshoz kapcsolddd dijfizetés bevezetése nem mindstil Gj dij
bevezetésének. Azt megallapitotta, hogy a felperes az alperesi
hatédrozatban foglalt téblédzatok adatai alapjadn megemelte a
szolgaltatasi dijait, amelyek az 1Ugyfelekre hatranyosabb dijakat
eredményeztek. A mésodfokt Dbirdésdg szerint azonban vizsgalni
kellett volna, hogy a dijemelés milyen okra vezethetd vissza, a
dijemelés mértéke meghaladja-e a tranzakcids illeték mértékét, azaz
a Hpt. 210.$ (11) bekezdése szerinti indokolt emelést, mert e
vizsgdlat hidnydban nem dénthetd el, hogy valdéban az lgyfelekre
nézve hatranyos dijemelés tortént-e.

[13] A masodfokt birsdg ezért az Uj eljarasra eldirta annak vizsgalatat,
hogy a dijszamitds megvaltoztatdsaval alkalmazott dij mértéke
meghatarozédsa, illetve az ingyenes vagy 0 forint mellett nyuajtott
szolgadltatédsok dijanak emelésére a Hpt. 210.§ (11) Dbekezdésébe
itkozben kertilt-e sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felulvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak részbeni hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitésat kérte.
Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Alaptdrvény 28.
cikkét, a Pti. 5.§8-4t, a Hpt. 210.§ (12) bekezdését és a Polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését.
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Kifejtette, hogy a masodfoku birdésdg a Hpt. 210.§ (12) Dbekezdését
megsértve olyan feltétel vizsgdlatat irta el6, amelyet a
jogszabadlyi rendelkezés nem tartalmaz. A masodfokl Dbirdsag a
dontése meghozataldndl figyelmen kiviil hagyta a Pti. 5.S§S-4ban és a
Karia Kfv.III.38.139/2015/6. szamu eseti dontésében foglaltakat is.
A tranzakcids illeték a pénzforgalmi szolgaltatdt terheld kdzteher,
a tranzakcidé csak az 1illeték mértéke szempontjabdl meghatérozd.
Mindebbdl kbovetkezbden nem relevans az, hogy a teher- és
koltségndvekedés milyen okra vezethetd vissza, mert ez az ok nem
vizsgdlhatdé, a szamitdsi mbébdnak az {gyfél széamdra kedvezdtlen
egyoldalt mdébdositédsa tiltott, figgetlenil attdél, hogy mi a
mbédositas oka.

Az alperes sérelmezte az U] dij bevezetésével kapcsolatos itéleti
megdllapitdsokat is. Allitotta, hogy az ingyenesen biztositott
szolgadltatidsok esetében nem a dij felperes 4&ltali megemelésére,
hanem 0Uj dij bevezetésére kertult sor, mert addig nem létezd és
addig fel nem szédmitott dijat terhelt az {igyfelekre a felperes.
Vitatta, hogy a dijmentes szolgadltatéds téritési és fizetési
kotelezettség mellett nyltjtott szolgdltatdsnyltjtast jelent. Az Uj
dij fogalmat a Hpt., de mas jogszabdly sem hatdrozza meg, ezért azt
jogértelmezéssel kell megdllapitani. A Pft. a dijat a fizetési
kotelezettséggel azonositja, a 2012-ben kiadott Hitelintézeti
Fogalomtar a dijat a bank altal nyujtott szolgdltatés
teljesitéséért felszamitott pénzdsszegnek tekinti. A hétkdznapi
szbhasznédlat szerint is a dij wvalaminek a koltsége, &ra, valaminek
az 1génybevételéért kifizetett Osszeg. A Polgari Torvénykonyv
értelmezésében 1is egy szolgdltatdsnak vagy van ellenértéke (ez
esetben van visszterhesség) wvagy nincs (ez esetben ingyenes a
szolgdltatéds). A dijmentesség kizdrja azt, hogy a szolgdltatésnak
dija legyen. Az alperesi hatarozat 13-14. oldaladan felsorolt
szolgaltatdsok visszterhessé tétele Uj dij bevezetésével tortént.
Nem az volt a jogvita targya, hogy a felperes a tranzakcids illeték
dthdritédsara jogosult-e, ennek kapcsan a Hpt. 210.§ (11) bekezdése
alapjan jogosult volt-e dijemelésre, hanem hogy a Hpt. 210.§ (12)
bekezdésében foglaltak betartdsra kerlltek-e. E rendelkezések nem
kotik az aj dij bevezetésének tilalméat aj szolgaltatés
bevezetéséhez.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
feltilvizsgdlati téargyaldson a Jjogerds 1itélet hatdlydban wvald

fenntartéasat kérte.

A felperes személyében jogutddlas kovetkezett be, amelyet a Kuria a
Kfv.5. szamu végzésével megallapitott.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.
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A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.S (2) bekezdése és a 275.§ (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések korében vizsgalta feldil. A Karia a
feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott itéleti rendelkezéseket és
a meghozott dontésre figyelemmel a fellebbezéssel sem tamadott
rendelkezéseket (a hatédrozat I., II. pontjaihoz kapcsoldédddan, a
hatadskoéri kifogasra és a birsidg mértékére vonatkozdan) nem
érintette.

A Hpt. 210.S (12) bekezdésének az GJ dij bevezetését és az Ugyfélre
hatranyos egyoldalt dijemelést tiltd rendelkezése értelmezésénél a
Karia figyelembe vette a 2017/1/K.1. szamon kozzétett elvi
hatédrozatot. A Karia az 0j dij Dbevezetésével kapcsolatosan a
masodfokt birdsadag allaspontjat tévesnek itélte. A Pft. 23.§ (1)
bekezdés c¢) pontja és 32.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében a
pénzforgalmi szolgaltatdét tajékoztatdsi kotelezettség a fizetendd
dij, koOltség és egyéb fizetési koOtelezettség esetén terheli. Ha az
adott szolgdltatédshoz ellenszolgdltatids nem kapcsolddik, mert azt a
pénzigyi szolgaltatd tényleges fizetési kotelezettség nélkil -

ingyenesen, dijmentesen, vagy ,0” forint ellenében - nyujtja, akkor
tdjékoztatidsi kotelezettsége sem meriil fel. A dij ezért a fizetési
kotelezettséggel azonosithatd. Azt a Karia a koradbbi eseti

dontéseiben is elfogadta, hogy a dij és az ellenérték ebben az
értelemben azonos tartalommal birnak. Egy ingyenesen (ellenérték,
ellenszolgéaltatés nélkil) nyGjtott szolgaltatasnak nincs
ellenértéke, ezért amennyiben a ©pénzigyi szolgdltatd ezt a
szolgaltatasadt utdébb dij ellenében kivanja nyujtani, a dijfizetés
eléirdsaval Uj dijat vezet be, nem pedig dijat emel, mert az
ingyenes szolgdltatds dijkotelessé tétele Uj dij, azaz Uj - eddig
nem létezd - ellenérték ellenében kertl szolgdltatasra. A Karianak
a dijmentességnek fizetési kotelezettség nélkilliséget elfogadd
dlléspontjat témasztja alda a Gazdasdgi Versenyhivatalnak a V-
84/2009/31. szamua és V3-71/2013/30. szamua igyekben hozott
hatédrozatai is.

Nem taldlta megalapozottnak a Karia azt az érvelést sem, hogy Uj
dij bevezetése csak UJj szolgadltatashoz kapcsolddhat, mert a
felperes és az Ugyfele kozott kotott szerzddés a nyujtott
szolgaltatidsokhoz egyedileg kapcsol ellenszolgdltatast (dijat),
ezért a Jjogszabaly megszoOvegezésébdl 1is fakaddan nemcsak Uj
szolgdltatds bevezetéséhez kapcsolddhat Uj dij. Helyesen mutatott
r4d az alperes arra, hogy a Hpt. 210.§ (12) bekezdése nem 0uj dijak
bevezetésének &4ltaldnos tilalmat mondja ki, és nem 1is tartalmaz
olyan eldéirést, amely szerint a Hpt. csak 17 szolgdltatés
bevezetése esetén tiltand meg Uj dij bevezetését. A Hpt. fenti
rendelkezése a meglevd szerzddésben Uj dij bevezetését tilalmazza,
amely kapcsolddhat mar meglevd ingyenes szolgadltatashoz, de Ujonnan
bevezetett szolgadltatdshoz is.
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Mindebbdl kovetkezbden az elséfokt birdsdg helytdlldéan &allapitotta
meg, hogy a Jjogsértés megvaldsult, amikor a felperes a kordbban
ingyenesen nyujtott szolgdltatéasai utan egyoldalu
szerzbdésmdédositidssal olyan dijat szamitott fel, amely egyértelmlen
kedvezdétlen volt a fogyasztdkra.

A szamitédsi méd megvaltoztatdsa korében a masodfokt birdsdg az
elséfoku birdsdg 4&lléaspontjdt osztotta, csak a dijemelés okanak
vizsgadlatadt hidnyolta. Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében
helytédlldéan hivatkozott arra, hogy a Pti. 1.§ (1) bekezdése, 2.S-a,
5.8-a, 7.5 (3) bekezdése, 8.5 (1) bekezdése alapjdn a tranzakcids
illeték nem az uUgyfelet, hanem a pénzintézetet terheld fizetési

kotelezettség. A Pti. alanya a ©pénzintézet, a tranzakciods
illetékfizetési koOtelezettség is 6t terheli. Abbdl a korilménybdl,
hogy a Pti. vagy mas jogszabaly a tranzakcids illeték

tovadbbhdritdsadt nem tiltja, nem kovetkezik az, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatd az Aatharitott tranzakcids 1illeték mértékével egyezd

mértékben a szerzd&dést egyoldaltan mbédosithatja aj dij
bevezetésével, illetve a dijai szamitédsi mdédjat egyoldaltan, az
igyfélre kedvezdétlenil mbédosithatja a szamitasi mbéd

megvaltoztatédsadval. A Hpt. 210.$ (11) bekezdése a (12) bekezdésben
foglalt rendelkezéssel egyltt értelmezendd, és ilyen egylittes
értelmezés mellett a Karia a masodfoku birbdsag itéletét
torvénysértdnek, a Hpt. 210.§ (12) bekezdésébe Utkdzdbnek itélte.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet - annak
felllvizsgdlati kérelemmel nem témadott részét nem érintve a
felilvizsgédlati kérelemmel téamadott részében és ehhez kapcsoldddan
az 1lleték- és perkdltségviselés tekintetében a Pp. 275.§8 (4)
bekezdés alapjan hatédlyon kivlil helyezte és az elséfoku birdsag
itéletét e korben a Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az
alperesnek a mésodfokl eljarédsban és a felilvizsgalati eljarasban
felmeriilt perkdltsége megfizetésére.

A pervesztes felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3)
bekezdés b) és d) pontja, 46.S (1) bekezdése, 50.§ (1) bekezdése
daltal meghatarozott mértékd fellebbezési és felillvizsgalati illeték
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13.S (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2017. mé&jus 24.
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