Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.439/2016/3/11.

A Féviérosi télotabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Fiilop és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Fiilop Laszl6 iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult
perében a Févarosi Torvényszék 2016. augusztus 31. napjan kelt 70.P.21.297/2015/18. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 17.500 (tizenhétezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 56.000 (6tvenhatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy az 4ltala kiadott ... internetes sajtdtermékben ...-én
megjelent ,...." cimi cikkben kozzétett, alabbi valotlan tényallitasokkal

1. ,,granatvetovel tamadtak volna ... hazara, ... sem akartdk kimélni, ... pedig a lakéasa 1épcsdhazaban
tervezték elverni";

2. ,.... kikotyogta azt is, hogyan dobtak Molotov-koktélt a szocialista képviselok hazaira, hogy ...
volt a szervezet politikai, a ... pedig a katonai szarnyanak vezetdje";

3.,,az IRA ir terrorszervezetet tekintették mintanak"’;

4. ,,az edzotars szerint kordbban ... és ... szerb és horvat kapcsolatai révén szereztek plasztikot az
akciohoz, de idokozben a délszlav szal megszakadt",;

tovabba a ...-én megjelent ,.... leleplezddott, tiltakozik" cimii cikkben kozzétett:

5.,,...azt irjék, a felperes és az altala vezetett ... rd akarta robbantani ... a liftet, illetve azt tervezték,
hogy felrobbantjék ..., egykori budapesti renddr-fokapitany helyettes autdjat."

kozlésekkel megsértette a johirnév védelméhez fliz6do személyiségi jogat.

Kérte az alperes kotelezését a ... internetes honlapon elégtételadod nyilatkozat kozzétételére, melyben
a jogsértésekért elnézést kér. Kérte tovabba kotelezni a ...-én megjelent cikknek az internetes
oldalrol valo eltavolitasara, illetve a jogsértd részek nélkiil torténd szerepeltetésére, valamint az
alperes marasztalasat kérte 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités és ennek a ... napjatol



jaro torvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésében.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott ...
internetes sajtotermékben ...-én megjelent ,...." ciml cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy a ...
megnevezeési szervezet a felperes szerb és horvat kapcsolatai révén szerzett plasztikot az akcioihoz,
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6do jogat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil tavolitsa el a fenti
cikkbdl ,,az edzdtars szerint korabban ... €s ... szerb és horvat kapcsolatai révén szereztek plasztikot
az akciohoz..." mondatbdl a felperes nevét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil jelentesse meg a ... internetes sajtotermékben - a fenti
cikk megjelenitési modjaval azonos modon - legalabb 30 napig vagy mindaddig, amig a fenti cikk
elérhetd az itélet rendelkezd részének jogsértést megallapitd részét és fejezze ki sajnalkozasat a

jogsértéseért.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000 forintot
¢s annak a ..-t0l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 31.750 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy az allam javara 51.430 forint, még az alperest, hogy 8.570 forint le nem
rott illetéket kiilon felhivasra fizessenek meg.

A felperes kereseti kérelmét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében és a 78. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyokra figyelemmel biralta el.

Abbol indult ki, hogy a perbeli ujsagcikkek a felperes ellen folyamatban 1évé biintetdliggyel
foglalkoznak, ezért azoknak meg kell felelniiik a Kuria - a személyiségi jogi perekben megfeleléen
alkalmazand6 - PK 14. szamu allasfoglalasaban foglaltaknak. Ekként a kozlemény nem jogsértd
abban az esetben, ha a felperessel kapcsolatos biintetéeljaras allasarol a valosagnak megfeleléen
tdjékoztatja az olvasdkat. A tdjékoztatds nem tartalmazhat olyan tényallitast, amely a
biintetdeljarasban nem mertlt fel, illetdleg a folyamatban 1évd biintetOeljarast nem allithatja be
akként, mintha az mar jogerdsen befejezddott volna. Mindemellett a PK 12. szdmu allasfoglalés
rendelkezéseinek megfelelden a sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta, az egymassal
Osszetartozo részeit Osszefiiggésében értékelte, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra
is.

Kiemelte, hogy a ...-én megjelent cikk - bar az ... portréjat torekszik megrajzolni - egyértelmiien
tajékoztatja az atlagolvasot arrol is, hogy a ... tevékenységével érintett, a felperessel szemben indult
bilintet6iigy még folyamatban van, abban jogerds marasztaldsra nem keriilt sor. A cikk a ...
kapcsolatos eljarast az atlagolvasok altal ismertnek tekinti, ami 2010 marciusaban igy is volt, miutan
a blintetdiiggyel a média részletesen foglalkozott. A cikk befejezd része egyértelmlivé teszi, hogy a



felperessel kapcsolatos blintetdeljaras még nem zarult le. ... ugyanis utal arra, hogy a rendérségen az
altala szolgaltatott hangfelvételeket jelentés mértékben meghaladdé mennyiségli bizonyiték van,
illetve arra is, hogy a jovoben azokat a birdsagi targyalason majd meghallgatjak és ki fog deriilni,
hogy nem hamisitvanyok. Ezt megelézéen a cikk ismerteti, hogy .. az dltala készitett
hangfelvételeket a rendéroknek atadta, 6t az eljaras soran két napig hallgattak ki, majd a ... azzal
kereste meg, hogy 6 az egyik tant a ... igyben. Igy a cikk teljességét vizsgalva az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abbol az olvasdk részére egyértelmiien kideriil, hogy a
bilintetéligy még jogerdsen nem fejez0dott be. Bar az irds kifejezetten nem tartalmazza, hogy a
felperes az ligy egyik gyanusitottja volt, azonban ez az olvasok szdmara egyrészt kdzismert volt,
masrészt a felperest nevesitd allitdsokbdl is levezethetd ez a kovetkeztetés.

A felperes altal sérelmezett kijelentések vizsgalatanak eredményeként, a cikk teljes tartalma alapjan
megallapitotta, hogy valamennyi kifogasolt allitas a cikk szerint a ... altal készitett hangfelvételeken
szerepel. A sérelmezett mondatok a cikk azon részében szerepelnek, ahol arr6l van szo, hogy ... az
... folytatott beszélgetéseit felvette. Az Gjsagcikk kozlései, az abban szereplé mondatok tartalma, a
szerkesztésmod egyértelmiivé teszi, hogy az ... altal a hangfelvételeken elmondottakrol van szo,
vagyis az irds a hangfelvételek tartalmat ismerteti, mely felvételek a biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalasra keriiltek.

Tekintettel arra, hogy a PK 14. szamu allasfoglalds alapjan a biintetdeljarasrol szolo tajékoztatés
akkor megfeleld, ha az a biinteteljarasban felhasznalt bizonyiték tartalmat ismerteti és az irdsbol
kideriil, hogy az adott kijelentés mely bizonyiték tartalmat képezi, az elséfoku birdsag a sérelmezett
kozléseket Osszevetette a hangfelvételek tartalméaval.

Az elséként sérelmezett allitdsok vonatkozasaban a felperes érintettségét megallapitotta, tekintettel
arra, hogy az olvasok az erOszakos akcidkat értelemszertien a felperessel kapcsoltdk Ossze. A
»granatvetdvel tdmadtak volna ... hdzara" kijelentés az elséfoku birésag megallapitdsa szerint
Iényegét tekintve a hangfelvételeken megtalalhatd. Az ... ... -én sugarzott ,,..." cimli misoraban
15:10-nél és a ...-én sugarzott ... misoraban 1:15-nél ... emliti az RPG-t, azaz a granatvetdt és azt is
elmondja, hogy ,,ra lettek uszitva", hogy alljanak ra ,.... baty6" hazara. Egyikiik talalt is egy kilatot a
kornyéken, ahonnan még elérhetd lett volna a haz. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
kifogasolt allitas a valosagnak megfelel.

Az ... sem akartadk kimélni" kitétel szovegkornyezetére tekintettel tigy értelmezhetd, hogy vele
kapcsolatosan is valamilyen merényletet tervezett a felperes altal vezetett szervezet. Bar a ...-én
sugarzott ... ... cimii miisorban 1:40-kor elhangzott ,,Mi az ... ugyantugy utaljuk" kijelentésbdl nem
kovetkezik egyértelmiien az, hogy a szervezet ... szemben is merényletet akart megkisérelni, ez
azonban olyan lényegtelen pontatlansadg, amely a teljes cikk mondanivaloja és a felperes megitélése
szempontjabol nem bir jelentdséggel. A cikk felperest érintd 1ényegi allitasa ugyanis az, hogy vezeto
magyar politikusokkal szembeni terrorcselekmények gyanuja miatt biintetdeljaras folyik ellene és a
bizonyitékként szolgald hangfelvételeken a szervezettel kapcsolatban stlyos allitasok hangzanak el
a politikusok ellen tervezett merényletekrdl. Irrelevans az, hogy a tervekkel, illetve tdmadasokkal
érintett politikusokhoz képest ... mas a partallasa, ennek a felperes mint terrorizmussal gyanusitott
személy megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége.

A ,.... a lakésa Iépcsohazaban tervezték megverni" kozlést a ...-én sugarzott ... ... ciml misor 0:44-
kor kezd6ddé része és az ugyanezen a napon az ... .. is bejatszott 00:40-nél elhangzott része
tamasztja ala. Az elséfokl birésag utalt arra, hogy a meg nem vagott felvétel alapjan is az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szervezet tagjai terveztek ... szembeni merényletet, azt amiatt
vetették el, hogy az veszélyes, mivel ... a belvarosban lakik. Az, hogy megverésrdl vagy egyéb
cselekményr6l volt szo, a cikk mondanivaloja és a felperes megitélése szempontjabdl 1ényegtelen,
erre tekintettel ez az 4llitas is megfelel a valosagnak.



A masodikként kifogésolt allitds vonatkozasaban az els6foki birésag megallapitotta, hogy az 5.
sorszam alatt csatolt ligyészségi kozleményben szerepel az a tajékoztatas, hogy a felperest azzal
gyanusitjak, hogy az ¢ utasitasara dobtak ... hazara Molotov-koktélt, illetve ¢ adott utasitast arra,
hogy helyezzenek el két orszaggytlési képviseld0 hazanal 1dozitd szerkezettel ellatott
robbandanyagot. Az ligyészségi kozleményben kifejezetten szerepel az, hogy a felperessel szemben
megalapozott a gyanu arra, hogy 2007. évben egy tobb személybdl all6 csoportot hozott Iétre €s
vezetett abbol a célbdl, hogy orszaggyiilési képviselok elleni tdmadasokkal befolyasoljak a
parlamenti dontéseket. A felperes megitélése szempontjabol 1ényegtelen, hogy 6 katonai vagy mas
jellegli vezetd volt. Az ligyészségi kdzleménybdl kideriil, hogy személyét er0szakos cselekedetekkel
hoztak Osszefliggésbe, vagyis a katonai vezetOnek titulalasa nem megtévesztd. Ezért ugyancsak
annak megallapitasara kertilt sor, hogy az allitas valos.

A harmadikként kifogésolt allitds vonatkozédsaban kifejtette, hogy az a kijelentés, hogy valaki
valamit mintanak tekint, 60nmagaban nem sértd. Az a kovetkeztetés, hogy az IRA-t tekinti mintanak,
azt jelenti, hogy a terrorizmussal szimpatizal vagy maga is terrorista, ezért sértdnek mindsiil,
azonban az véleménynyilvanitasként értékelendd. A cikk ebben a korben ugyancsak ... idézte,
amelyet a ... ... -an sugarzott ,...." cimii miisoraban 00:39-nél kezd6dd bejatszasa tamaszt ala, ahol ...
... s az IRA-val kapcsolatos fejtegetése hallhatd. Ebbdl kovetkezden a kifogasolt allitas és az abbol
levonhatd kovetkeztetés nem tekinthetd valotlannak, illetve megalapozatlannak.

A negyedikként sérelmezett kdzlés vonatkozasaban az els6fokl birdsag az 5. sorszdm alatt csatolt
igyészségi kozlemény alapjan azt allapitotta meg, hogy bar a gyantban robbanodanyaggal,
robbanoszerrel vald visszaélés szerepel, robbandanyag csempészés nem. A cikk a felperessel
kapcsolatosan egyértelmiien ezt a dehonesztald allitast tartalmazza. Olyan allitas, amely a felperest
Szerbiabol vagy Horvatorszagbol torténd robbandszer csempészettel kapcsolatba hozna, a
hangfelvételeken sem talalhato.

Az o6todikként sérelmezett allitas tekintetében rogzitette, hogy a ...-€n megjelent cikk alapvetden
nem a felperesrdl, hanem ... és ... tiltakozasarol szol, de abban a felperest is megemlitik. A felperes
altal sérelmezett kijelentés egyik tényallitdsa az, hogy a felperes és az altala vezetett ... ra akarta
robbantani ... a liftet. Ezzel kapcsolatosan az els6foku birdsag a korabbiakban kifejtettekre utalt
vissza. A masik tényallitas, hogy ... budapesti rendérfokapitany-helyettes autoja felrobbantasat
tervezték. E merényletre vald utalas a hangfelvételeken nem szerepel, az a ... ... -an sugarzott ,...."
ciml musoraban kertilt megemlitésre 01:55-nél, de a bejatszott hangfelvétel az allitast nem igazolta,
csupan a muisorvezetd vonatkoz6 kozlése hangzott el. A ... kapcsolatos allitas az ligyészségi
kozleményben sem talalhato, igy nem volt megallapithatd, hogy ez az allitas a valosagnak megfelel.
Ugyanakkor az elséfoka birdsag kiemelte, hogy a két tényallitast az alperes kifejezetten akként
kozolte, hogy ezen informacidk a ... szarmaznak €s a nyomozati anyagban az itt irt cselekmények
nem szerepelnek. Ebbdl az atlagolvasé szamra nem kovetkezik az, amire a felperes hivatkozott,
hogy ez az informécidé megbizhat6, miutan az ujsag részletesebb bizonyitékokkal rendelkezik, mint
nyomozohatosag, hanem pontosan ennek az ellenkezdje vonhato le kovetkeztetésként, miszerint
ezek a ... szdrmaz6d meg nem erdsitett nem pontos €s nem biztos informaciok. Ezért az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes ezen részekben a felperes cselekedeteivel kapcsolatban
olyan talalgatast k6zolt, melynek ezen jellege a cikkbdl kideriilt, igy johirnévsértés nem tortént.

Minderre figyelemmel az elsdfokti hatarozat a felperes altal sérelmezett hét allitas koziil a
Szerbiabol és a Horvatorszagbol torténd robbandanyag csempészet vonatkozasaban allapitotta meg
a jogsértést a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.



A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a sérelmes helyzetet akként sziintette meg, hogy
az alperest nem a teljes cikk torlésére, hanem a jogsértéssel érintett egyetlen mondatbol a felperes
nevének torlésére kotelezte, miutan ily modon a teljes cikk mar nem jogsérto.

Az elégtételadas korében a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint hatarozott.

Az 1.000.000 forint megfizetésére iranyuldé nem vagyoni karigény tekintetében a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja, a 339. § (1) bekezdése és a 355. § (4) bekezdése szerint dontott, figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozataban irtakra is.

A kartérités Osszegszeriisége tekintetében értékelte azt, hogy a cikkek megjelenésekor a felperessel
kapcsolatban mar kéztudomasu volt, hogy sulyos, terrorcselekménynek mindsiild blincselekmények
miatt biintetoeljaras indult vele szemben. Ezt az informécidt a kordbban kozzétett ligyészségi
kozlemények is tartalmaztak. A perbeli cikkek megjelenését megel6zden €s azzal egy idében az
iiggyel gyakorlatilag a teljes média foglalkozott. Mindezek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy
a felperes negativ tarsadalmi megitélését elsGsorban az az informacié valtotta ki, ami a valésagnak
megfelel, azaz a felperes terrorcselekménnyel torténd gyanusitdsa. A targybeli cikk ezzel
kapcsolatban egy, az egészhez képest nem kiemelkedd sulyu valdtlan tényt kozolt, a szerb és horvat
kapcsolatra tekintettel torténd robbandanyag csempészetet. Ugyanakkor az iigyészségi
kozleménybdl megéllapithatéan robbandanyaggal és robbandszerrel vald visszaélés miatt a felperest
gyanusitottak. Koztudomasu tényként rogzitette, hogy szamos cikk foglalkozott a felperes
tevékenységével, ezért €letszerlitlennek talalta azt, hogy a felperes valamennyi baratja és ismerdse
éppen a perbeli cikkben irt egyetlen jogsértd allitas okan alakitott ki réla negativ értékitéletet.
Figyelemmel volt arra is, hogy a felperes a cikkek megjelenését kovetden csak hossza idével inditott
pert, amit ugy értékelt, miszerint ennek oka az volt, hogy szubjektive nem talalta sulyosan
sérelmesnek a vele kapcsolatos allitdsokat, hiszen ellenkezd esetben mar korabban torekedett volna
sérelmes helyzet megsziintetésére. Erre jogi képviseldje utjan akkor is lehetdsége volt, ha eldzetes
letartoztatasba, illetve hazi Orizetbe helyezték. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a felperes
szamara a valotlannak bizonyult allitas az egyéb okokbol kialakult negativ értékitélethez képest mar
csak csekély tobbletsérelmet okozott.

A kamatfizetési kotelezettség targyaban a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése és a 360. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Nem tartotta indokoltnak .. nyomozati vallomasdnak beszerzését &és nevezett tanukénti
meghallgatasat, tekintettel arra, hogy a perben nem volt vitds a hangfelvételek elkésziilte és azok
bilintetdeljaras soran bizonyitékként vald felhaszndlasa. A plasztik beszerzésével kapcsolatos
allitasokat illetéen az alperesnek a biintetd birésag megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat
nem talalta hatarozottnak, illetve arra utalt, hogy utdbb az alperes tigy nyilatkozott, hogy bizonyitasi
inditvanya nincs.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat mérlegeléssel 15-85 %-ban allapitotta meg a felperesre
nézve terhesebben, és a perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az
igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 2. §
(2) bekezdése szerint allapitotta meg a felperes javara, mig az alperesi képvisel0 munkadijat
ugyanezen rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint hatdrozta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének részben helyt add €s az egyetlen tényallitas
jogseértd voltat megéllapitd rendelkezésein tulmenden kérte annak megéllapitasat is, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez fiz6d6 jogat a ... internetes oldalon, az internetes portal .. " cimi



cikkében az alabbi valotlan tényallitasok kozzétételével:

1. ,,granatvetével tdmadtak volna ... hazéra, ... sem akartdk kimélni, ... pedig a lakésa 1épcsdhazaban
tervezték elverni";

2. ,,... kikotyogta azt is, hogyan dobtak Molotov-koktélt a szocialista képvisel6k héazaira, hogy ...
volt a szervezet politikai, a ... pedig a katonai szarnyanak vezetdje...";

3.,....az IRA ir terrorszervezetet tekintették mintanak"

Ezen jogsértések és az elséfoku itéletben megallapitott jogsértés okan az alperest 750.000 forint
Osszegli nem vagyoni kartérités €s ennek a ... napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. Kérte az alperes kotelezését a .. internetes honlapon elnézéskérést kifejezd
elégtételado nyilatkozat kozzétételére, valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére a ,, ..." cimii
cikknek az internetes oldalrol vald eltavolitasaval, illetdleg kérte annak a jogsértd részek nélkiili
szerepeltetését.

Maisodlagosan az elséfokti hatarozat megvaltoztatasat és az elso6foku itéletben megallapitott
jogsértés miatt az alperes altal fizetendé nem vagyoni kartérités Osszegét 250.000 forintra kérte
felemelni, annak késedelmi kamataival egyiitt.

Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a részletesen feltart tényallas mellett téves
kovetkeztetéseket vont le. Helyesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy a targybeli irds nem egy
biintetdeljarasrol szolo tuddsitds, hanem az ... portréja. A cikkben megemlitésre keriil, hogy nevezett
hogyan buktatott le egy terrorista csoportot, azonban az iras utalast sem tesz arra, hogy az emlitett
események nem kész tények, mint ahogy azt sem kozli, hogy személyével, illetve a cikkben
megjelolt csoporttal szemben még csak a gyanusitas szintjén allo biintetdeljaras van folyamatban. A
cikket atvizsgalva, azt atolvasva és helyesen értelmezve abbol az olvasé szdmara egyaltalan nem
deriil ki, hogy személyét, illetve a megemlitett szervezetet meg sem gyanusitottdk a targybeli
cselekményekkel, nem ténylegesen megtortént esemény a ... hdza, vagy az ... és ... személye elleni
merénylet tervezése, mint ahogy nem igazolt tény katonai vezetd szerepe sem, vagy az, hogy az IRA
terrorszervezetet tekinti példanak.

Téves az az itéleti indokolas, mely szerint a ... kapcsolatos biintetdeljarasrol az atlagolvasok
ismeretekkel rendelkeztek, kiilonos tekintettel arra, hogy nem biinligyi tudositasrol szol az irés.
Elfogadhatatlan az az allaspont, hogy bar a cikk nem tdjékoztatott gyanusitotti mivoltarol, azonban
ezt a tényt mindenkinek ismernie kellett és ha mégsem igy volt, akkor ez kikovetkeztethetd a
cikkbeli utalasokbol. Eppen a ... miltbeli eseményeire torténd visszatekintd jelleg okan vonhato le
az olvas6 szamara az a kovetkeztetés, hogy személye, mint katonai vezetd egy nemzetkozi
terrorszervezetet példaként maga elé allitva szervezte a cikkben emlitett merényleteket, melyeket ...
végiil megakadalyozott. Miutan nem deriil ki a gyanusitas és a még folyamatban 1évd, de a vad
szintjét sem elérd biintetdeljaras ténye, a leirt tényallitdsok valdtlanok és sértik a johirnévhez valo
jogat.

Erthetetlennek tartotta, hogy mi alapjan tartja az elséfoku birdsag megengedhetdnek az alperes
részére azt, hogy a hangfelvételen ténylegesen elhangzottakkal szemben az abbol levont sajat
kovetkeztetéseit ismertesse a bilintetdeljarasban felhasznalt bizonyiték tartalma gyandnt, ha nincs sz6
arrol a felvételen, hogy granatvetovel tamadtdk volna meg ... hazat. Tekintettel arra, hogy ... az
akkori ellenzéki part vezetdjével szembeni merénylet tényét a hangfelvétel nem tamasztja ald, a
kozolteket nem lehet 1ényegtelen pontatlansagnak tekinteni, mivel a valotlan allitas kifejezett célja
az volt, hogy személyét az ellenzéki pozicioban 1évé politikusok, partszimpatizansok korében is
lejarassa az alperes. Mindemellett az olvasdk partpreferencidk alapjan megosztottak, a
szimpatizansok korében mas reakciot valt ki az, ha valaki csak ... és ... ellen tervezett merényletet,
mintha ... ellen is.

A hangfelvétel nem tartalmazza azt, hogy ... is meg akarja veretni a szervezet vagy fel akarja 6t
robbantani a liftben, ezek csupan egy felvételrészletbdl levont téves alperesi kovetkeztetések,
melyeket kozvetiteni az olvasok felé megengedhetetlen és jogsérto.



... kijelentése nem igazolhatja azt, hogy konkrétan akar személye, akar ... egy ir terrorszervezetet
tekintett volna valaha is mintanak.

Tekintettel arra, hogy a cikkbdl nem dertil ki, hogy a biinteteljards még jogerdsen nem fejezddott
be, valamennyi sérelmezett tényallitds vonatkozasaban meg kell allapitani a jogsértés tényét. A
leirtakban a gyanusitas ténye még utalds szintjén sem jelent meg, a cikk nem tdjékoztatott arrol,
hogy a biintetéeljaras jogerdsen nem fejezddott be €s azt sem kozli az egyes kifogasolt tényallitasok
kapcsan, hogy azokat pontosan mely bizonyiték tartalmazza. Mindemellett tobb allitast a
hangfelvétel sem tamaszt ala, igy példaul ... kapcsolatosan nincs felvételrészlet, a tobbi allitas
vonatkozasdban is csupan sajat kovetkeztetéseit kozli az alperes a konkrét hanganyag-tartalommal
szemben.

Megitélése szerint a megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege rendkiviil alacsony, a birdi
gyakorlathoz képest is kirivoan kis Osszeg. Fiiggetleniil att6l, hogy valoban folyt vele szemben
biintetdeljaras a cikk megjelenésének idején, ezen tényhez személyének negativ tarsadalmi
megitélése nem kapcsolodhatott. Sokkal hangsulyosabban érintette tarsadalmi megitélését a cikkben
kozolt szamos valotlan allitds, a hangfelvétel részletekbdl levont alaptalan kovetkeztetés. Igazolt
bizonyitékok nélkiil allitottdk, hogy komoly blincselekményeket akart végrehajtani, merényletekre
késziilt mindkét meghatarozé politikai oldal vezetd személyiségeivel szemben. Ezen cselekmények
okan gyanusitasara nem keriilt sor, a kozvélemény ezen allitdlagos blincselekményekrdl az alperes
cikkébdl értesiilt. A valotlan tényallitdsok romboltak igazan a johirnevét, tarsadalmi megbecsiilését,
valamennyi politikai oldalon 4ll6 olvas6 szemében, igy az igényelt nem vagyoni kartérités 0sszege
nem lehet eltulzott, annak valosagos elégtételt kell nyujtania az okozott hatrany kompenzalasara €s
annak a jogsértés szankcionalasara is alkalmasnak kell lennie. A jogsértés jellege nem tekinthetd
csekély mértékiinek, tekintettel arra, hogy egy orszdgosan ismert, nagy olvasokozonséggel
rendelkez6 sajtotermék kovette el, annak internetes valtozataban.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil. E korben az elséfoktl birosdg érdemi
dontésével és a hatarozatanak indokolasaban kifejtett allasponttal teljes mértékben egyetértett, igy
az elséfoku itélet helybenhagyésara a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kertilt sor.

A jogvitdban iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku hatarozat ismertette, azokra a
masodfok birdsag visszautal.

A felperesi fellebbezés tiikrében a Févarosi [télétabla az alabbiakat emeli ki.

Nem vitasan a kereset tdrgyava tett, a ... internetes portalon ... napjdn megjelent ,...." cimi cikk ...
portréjat rajzolja meg, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye, hogy nevezett személye
a felperessel szemben indult biintetdeljards okan keriilt az érdeklddés kozéppontjaba, az altala
eldadottak a felperest érintd blintetdeljarassal allnak szoros Gsszefliggésben. Ezért a jogvitaban az
eredetileg sajtd-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott, de a személyiségvédelmi perekben is
megfelelden alkalmazandd PK 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit kellett szem elott tartani,
ahogyan ezt az els6foku birdsag helyesen rogzitette.

A masodfoku birdésag hangstlyozza azt, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas rendelkezéseit a birdi
gyakorlat kiterjeszten értelmezi, ennek megfeleléen abban az esetben, ha a sajtdszerv a valosagnak

megfelelden ismerteti a nyomozas soran felmeriilt bizonyitékokat, azoknak akar csak egy részét



kiragadva, nem kdovet el jogsértést. Ha tdjékoztatasa valdsaghli, a hatosdgok latokorébe kertilt
barmely bizonyitékrdl jogsértés nélkiil tuddsithat, azzal, hogy a tényeknek megfelelden tiikkroznie
kell az adott biintet6iigy anyagat és a biintetdeljaras allasat.

Az els6foku hatarozat indokoldsa ugyancsak helytalloan rogzitette azt, hogy a cikk tartalmanak a
PK 12. szamu allasfoglalas rendelkezései alapjan elvégzett vizsgalata eredményeként milyen okbol
¢s milyen kozlésekbdl kifolydlag allapithatd meg az atlagolvas6 szamara is egyértelmiien az, hogy a
felperessel szemben indult biintetdiigy még folyamatban van, abban jogerds dontés nem sziiletett.
Csupan megjegyzi a masodfoka birosdg, hogy a targybeli cikk megjelenésének iddszakaban
fokozott kozérdeklddés kisérte a felperes ligyét, igy az atlagolvaso eldtt ismert volt a felperessel
szemben folyamatban 1évé eljaras, biintetdligyével a média hosszabb idon keresztiil, részletesen
foglalkozott.

Az elsO fokon eljart birdsag minden egyes sérelmezett allitds vonatkozdsaban kelloképpen kifejtette
azt, hogy a kifogasolt kozlést a biintetdeljaras mely bizonyitéka és mennyiben tamasztja ala.
Mindemellett a Fovarosi [tél6tabla a felperes altal inditott hasonld targyG perekbdl (Févarosi
TorvényszEk ....,eee., «., ... szamu tigyek) hivatalos tudoméssal rendelkezik arrél, hogy a ... altal ...-
én felvett folytatdlagos tanukihallgatasi jegyzokonyvében rogzitettek szerint ... tantivalloméasaban
elhangzott a ... elleni tdmadas terve. A ... és az ... kozott lefolytatott, hangfelvételen rogzitett
beszélgetés egyértelmiien tartalmazza a fenti tdmadas terve mellett az ...-rendszer elleni
tdmadasokra valo utalast, elhangzik az a kozlés, hogy a ... is utaljak, mert ugyanannak a bandanak
tartjak, mint az ...-t. A ...-ai tanukihallgatasi jegyzokonyvben keriilt rogzitésre a szervezet azon
oOtlete, hogy a ... hazaval szembeni kilatébol 16tték volna ki a tankelharitd rakétat a hazara. Ez a
jegyzokonyv tartalmazza azt is, hogy ,a .. sem jO, az ... is meg fogja kapni a magaét". A
hangfelvételrol készitett leiratban olvashato, hogy ,,az ... idejében ugyanez fog menni", ,mi az ...
ugyanugy utaljuk". A nyomozati anyag részét képezi a felperes katonai vezetd szerepére torténd
utalas és az IRA terrorszervezetre vonatkozo6 kozlés is (...-1 tantikihallgatasi jegyzokonyv).
Fentiekben kifejtettek alapjan, miutdn nemcsak a gyanusitds €s az iligyészségi tajékoztatas lehet
relevans a felperes iligyét érintden, hanem mas egyéb felmeriilt bizonyiték is, okszerlien kertilt
megallapitdsra az, hogy az alperes valosaghli tajékoztatast adott. Ezért az alperes altal adott
tajékoztatas személyiségi jogsértés megallapitasara nem ad alapot.

Miutén a ... altal készitett hanganyag a felperessel szemben megindult nyomozati eljaras részét
képezte, onmagaban jelentdséggel nem bir az, hogy utobb nem minden cselekmény vonatkozasaban
keriilt sor a felperessel és tarsaival szemben a gyanusitasra, majd a vademelésre.

A megallapitott jogsértés jogkovetkezményeként alkalmazott nem vagyoni kartérités osszegének
felemelésére okot ado koriilményt nem talalt a méasodfoku birosag. A perbeli cikk megjelenésének
id6szakaban a felperes altal sem vitatottan folyamatban volt vele szemben a blintetdeljaras, igy nem
allapithatd meg azt, hogy kizardlag a jogsértonek bizonyult kozléssel okozati Osszefliggésben
alakult ki személyének negativ megitélése. A megallapitott 50.000 forint Gsszegli nem vagyoni
kartérités elegendd a valdtlan tényallitassal okozott hatrany kompenzélasara tekintettel arra, hogy a
valotlannak bizonyult 4llitdAs nem jelentds sulya. Ugyanakkor a felperest olyan sulyos
blincselekmények elkdvetésével gyanusitottak, hogy ennek ténye onmagadban alkalmas a negativ
értekitélet kivaltasara.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint viseli az alperes fellebbezési koltségét, melynek megallapitasara a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A.
§-a szerint keriilt sor. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn eldlegezett 700.000 forint Osszegii
fellebbezési pertargyérték utan szamitott 8% mértékii fellebbezési illetéket ugyancsak a felperes



viseli. Az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.
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