Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.349/2017/4/11.

A Févarosi télotabla a Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Nagy Gabor
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Magyari-Horvath Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintéz0: dr. Magyari-Horvath Brigitta tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2017. januar 23. napjan kelt 16.P.21.425/2016/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfokt perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... altal 2015. évben
megjelent ,...." cimii kiadvanyaban a ... oldalain valétlanul allitotta, hogy a felperes f6 tamogatoja ...,
megsértette a felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstOl eltiltotta azzal, hogy
megtiltotta az alperesnek a kiadvany jogsértd tartalommal torténd forgalmazasat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy sajat koltségén 15 napon beliil tegye kozzé a ... €s a ... orszagos
napilapokban a kdvetkezd kozleményt:

,» Valotlanul allitottam az altalam jegyzett ,...." cimi ... kiaddséban ... évben megjelent konyvem ...
oldalan azt, hogy a ... a ... lenne a f6 tdamogatdja. Ezen kijelentés semmilyen formaban a valdsagot
nem fedi."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + afa
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban idézte a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, 2:43. § d)
pontjat, 2:45. § (2) bekezdését.

Az alperesi védekezésre tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a sérelmezett kijelentések
tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e. Utalt a BDT2011.2403. szamu eseti



dontésben felhivott ,,bizonyithatdsagi tesztre" megallapitva, hogy a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan a kifogasolt kozlés, mely szerint ,,a felperes fo timogatoja ..." tényallitas, amelynek
a valosagtartalma vizsgalhat6 és igazolhat6. Ebbdl a szempontbol nincs jelentésége annak, hogy a
felperes mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Az alperes altal hivatkozott felperesi honlap
tartalma sem tamasztja ald allitdsanak valdsagat, hiszen a felperesi honlapon nem fétamogatoként
szerepel .., hanem partnerként. A magyar nyelvben a f6 tdmogatd és a partner sz6 nem
szinonimaként hasznalt, tartalmuk teljességgel eltérd. A felperesi honlap tartalma tehat az alperesi
allitas valosagat kétséget kizdréan nem igazolja, s6t a ,,partner” kifejezésbdl egyaltalan nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy ez adott esetben tamogat6i viszonyt jelentene. A felperes soha nem vitatta
azt a tényt, hogy az ... kapcsolatban allt, ez a kapcsolat azonban - jellegét és tartalmat tekintve - nem
tekinthetd tamogatoi jogviszonynak. Ezt tamasztja ala a felperes altal becsatolt korabbi
megallapodas is.

Az alperesnek nem sikeriilt kétséget kizaroan igazolnia, hogy az altala megtett kijelentés valos
lenne. Bizonyitania nem azt kellett, hogy a felperes kapcsolatban all az ..., hanem azt, hogy ez olyan
jellegti kapcsolat, amelyben ... a felperes f6 tamogatoja. Ezt a meghallgatott tanu, tanal vallomasa
sem tamasztotta ala.

tanu2 tanukénti meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, 6 ugyanis csupan a kiadvany felelds
szerkesztdjeként keriilt feltiintetésre, nem taplalkozastudomanyi szakember, a felperessel semmilyen
kapcsolatban nem allt és nem all jelenleg sem, igy kozvetlen informacioja nem lehet arrdl, hogy a
felperesnek az ... pontosan milyen tartalmu a kapcsolata.

Vizsgalta azt is, hogy ez a valotlan tartalmu tényallitas sért6-e a felperes személyére vonatkozoan,
azaz alkalmas-e tarsadalmi és szakmai megitélésének hatranyos befolyasoldsara. Abbol indult ki,
hogy a sérelmezett kijelentéseket szovegkornyezetiikben kell vizsgalni, igy figyelembe vette azt,
hogy az alperesi kiadvany ,...." cimmel jelent meg ¢és kifejezetten az egészséges taplalkozassal, azon
beliil is tobbek kozott a cukorfogyasztassal foglalkozik. A felperes altal kifogasolt kozlés abban a
fejezetben jelent meg, amelynek a cime ,...." és a fejezet rogton azzal a mondattal kezddédik, hogy
»eee . Ezt kGvetOen az irds az ... honlapjardl idéz, a végén akként 6sszegezve, hogy ,....". Megitélése
szerint a kozlés azért sértd, mert a két szovetség allaspontjanak teljes azonossagat allitja
gyakorlatilag, ez pedig a felperest teljes mértékben negativ szinben tiinteti fel, kiilonds tekintettel
arra, hogy a felperes a taplalkozastudomany, az egészséges életmod terén fontos szerepet vallalt. A
kijelentés alkalmas arra, hogy gyakorlatilag hiteltelenné tegye a felperes kiilonb6z6 szakmai
allasfoglalasait.

A per eldontése szempontjabol - megitélése szerint - az alperes személyes meghallgatasanak nem
volt jelentésége, az alperes nem volt soha elzarva attdl, hogy a per barmelyik targyaldsan
személyesen megjelenjen, igy nem tartotta indokoltnak a targyalas elhalasztasat ennek érdekében.
Mivel a jogsértést megallapitotta, az alperest kotelezte a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol, egyben kotelezte megfeleld elégtétel nyujtasara is azzal, hogy csak a ... és a ...
orszagos napilapokban kell megjelennie a kozleménynek. A kozlemény szovegét némi pontositassal
a felperesi kereset szerint hatarozta meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Eldadasa szerint az els6foku birosag 2017. januar 9-én a targyaldst berekesztette, a Pp. 145. § (3)
bekezdése alapjan kérték a targyalds megnyitasat a fellebbezésben is kifejtett indokok miatt. Az
elséfoku birosag itéletébdl teljesen hidnyzik az, amit a berekesztés utan nyujtottak be. Utalt arra,
hogy a ... a nyilvantartas szerinti besorolasa - céljat tekintve - szakmai, gazdasagi érdek-képviseleti
tevékenység, célkitlizése az édességgyartas altalanos ¢s kozos érdekeinek képviselete. Ezzel



szemben a felperes mint tarsadalmi szervezet cél szerinti besorolasa egészségiigyi tevékenység,
célja a betegségmegeldzés, a lakossag egészségi allapotanak megdrzése, a taplalkozasi gyakorlat és
szokasok kialakitasanak, a betegségek taplalkozassal Osszefliggd terapias vonatkozasainak széles
korth megismertetése. A keresetlevél 5. oldala szerint a felperes az ... a kozds célok tekintetében
valoban egyiittmikodik. Miutdn a ... célja gazdasagi érdek-képviseleti tevékenység és a felperes
keresetében elismerte, hogy ezen célokkal kozdsséget vallal, a kozhiteles nyilvantartds adataiban
bizva az alperesben okszertien meriilt fel, hogy a két tarsadalmi szervezet kozott gazdasagi,
tamogatoi kapcsolat van. Ez magéabdl az édességgyartok cél szerinti besoroldsabol kovetkezik. Az a
vélemény, hogy az édességgyartok tisztan gazdasagi szemléletli, érdek-képviseleti célkitlizései €s a
felperesnek a betegségmegeldzésre, egészségi allapot megdrzésére, terapiara vonatkozo célkitlizései
Osszeférhetetlenek, nem alaptalan. A nyilvantartdsban szerepld taxativ célok egyetlen k6zos pontja
sem allapithatd meg ¢és felmeriil annak kovetelménye, hogy az ligyészség gyakorolja a felperessel
szemben feliigyeleti jogat azért, mert a felperes céljai nyilvdnvaldéan csak a deklaracié szintjén
maradtak, azokat az édességgyartok gazdasagi érdekeinek rendelte ald. A felperesnek nyilatkoznia
kellett volna az itélethirdetés elott, hogy melyek a két tarsadalmi szervezetnek a kozos céljai. A
berekesztett targyalds ujboli megnyitdsa iranti kérelmében eléadottak nem mindsiilnek uj
koriilménynek, mert az elsdfokti bir6sdg maga hivatkozik arra, hogy a felperes mint tarsadalmi
szervezet nyilvanosan kozzétett céljait itélete alapjava tette. Az elsdfoku birésag hivatalbdl maga is
megtekintette a sajat nyilvantartasat, latta a két tarsadalmi szervezet cél szerinti besorolasat, latta a
kettd Osszeférhetetlenségét. A célok kozotti dsszeférhetetlenségbdl alappal lehetett kovetkeztetni a
két tarsadalmi szervezet kozotti nem vitatott kapcsolat Osszeférhetetlen jellegére, azt nem
alaptalanul nevezte az alperes tamogatdi kapcsolatnak. Elismerte, hogy a cikk sértd, de a térvény az
indokolatlanul sért6, vagy bantd kozlést tiltja. A gyartd célja az eladas, a dietetikus célja pedig az
édességfogyasztas csokkentése, az alapitd okiratok tanisdga szerint, vagyis nincs és nem lehet olyan
partneri egylittmikodés, amit a felperes eldadott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Eldadasa szerint
az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok és tények alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az alperesi fellebbezés semmilyen markéns
¢és relevans novumot nem tartalmaz, az elséfoku birdsadg tobb targyaldst is tartott az {igyben, az
alperes személyesen egyszer sem jelent meg azokon, igy elzarta magat attol, hogy az éaltala
relevansnak vélt tényeléadasait megtegye. Eszrevételezte, hogy a felperes neve a Févérosi
Torvényszék hatarozatanak értelmében kozhaszni szervezetként miikodik, ennek legfontosabb
eleme a lakossag egészségi allapotanak érdekében kifejtett tevékenység. Semmilyen jogszabaly nem
tiltja és nem is tilthatja, hogy a felperes partnerkapcsolatokat 1étesitsen. Egy egészségesen mikodo
tarsadalomban teljesen megengedett, illetve kivanatos is, hogy az eltéré érték és érdekvilaga
szervezetek kozott egyfajta normalis kapcsolat legyen. Nyilvanvalo, hogy a felperesi szovetség is
kizardlag akkor tudja a tarsadalmi rendeltetésének megfeleld céljait megvaldsitani, ha egészséges
partnerkapcsolatokat épit ki mas szervezettek, illetve érdekvédelmi szovetségekkel.

Vitathatatlan tény, hogy a felperesnek és az ... nincsenek ko6zos célkitiizései és nem is lehetnek.
Kizarolag partneri kapcsolatrél lehet beszélni, mely els6sorban szakmai jellegli cikkek
lektoraldsdban nyilvanulhatott meg. A felperes minden esetben a taplalkozastudomany elvarasainak
kivant és kivan jelenleg is megfelelni, ezért hatarozottan visszautasit minden olyan alperesi eléadast,
amely szerint az .. a célkitlizéseihez hasonléan a felperes a hazai lakossagot mértéktelen
cukorfogyasztasra biztatta volna. Ez a felperest sulyosan sértd, ténybelileg minden valdsagalapot
nélkiilozé alperesi allitds. A felperesi szdvetség elndke az alapeljarasban egyértelmiien és
hatarozottan nyilatkozott arra nézve, hogy a jelenlegi taplalkozasi ajanlasok szerint a napi
elfogyasztott kaloriamennyiségen beliil a hozzdadott cukor bevitele nem haladhatja meg a 10%-ot,
ezen WHO ajanlast fogadja el a felperes €s kozvetiti azon kommunikacios csatornakon, amelyek a



rendelkezésére allnak.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével ¢€s
levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku birésag mindenben egyetértett, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfokt birdsag a per eldontése szempontjabol iranyado jogszabalyokat teljeskdriien ismertette,
ezért azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

A személyiség megvalositasanak fontos feltétele, hogy a tarsadalom tagjait valosdgos értékiik
szerint itéljék meg. A hirnév altaldban a személy tarsadalomban betoltott szerepének az értékelését
befolyasold ismereteket jelenti, ehhez az értékeléshez alapul szolgald tényallitdsok valodisagéara
vonatkozik. A johirnév megsértésének a feltételei valamely személyt érintd kozlés objektiv
valotlansaga, tényallitas kifejezése, valamint az, hogy ez a személy hatranyos értékelésének a
befolyésolasara alkalmas, igy az sérto.

A perben nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesnek barmilyen kdze van-e az ..., barmilyen
kapcsolat fennall-e kozottiik. Az elsddleges kérdés az volt, hogy az alperesnek a ... cimi kiadvany ...
oldalain tett tényallitasa, mely szerint a felperes f6 tamogatdja ... valds-e. Az ligyben meghallgatott
tanul tanu partneri kapcsolatrol, egyiittmitkodésrdl szamolt be eldadva, hogy az ... hossza évek ota
partneri kapcsolatuk van. A partneri kapcsolat valamilyen teriileten vald egytittmiikddést jelent, mig
a tdmogatas egy olyan tevékenység, amely az adott szervezet kedvezd kornyezeti megitélésének
erésitését szolgalja, a szervezet tarsadalmi felel0sségének és érzékenységének tamogatés
formajaban torténd demonstralasaval. Ez egy gy(ijto kategoria, amely megnyilvanulhat szponzoralas
formajaban, ami gazdasagi sikerek reményében megkotott jogokat és kotelezettségeket jelentd két
oldalu tizleti kapcsolatot jelent, illetve ellenszolgaltatas nélkiili timogatas nytjtasanak formajaban.
A perben rendelkezésre allt a felperes neve felperes €s a ... kozott ... napjan 1étrejott egytittmiikodési
megallapodds. A megallapodas ...-ig volt érvényes, ezt meghaladdéan az egyiittmiikodésre
vonatkozoan adat nem keriilt feltardsra. Az okirat tartalma szerint a felperes azt vallalta, hogy ...
altal szervezett sajtotajékoztatokra, sajtokdzleményekhez, sajtomegkeresésekre szakértoket delegal,
... altal mikddtetett ... cimli honlapra cikkeket készit, amely tevékenységekért - felmeriilésiik esetén
- ... a felperes részére dijat fizet.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan az nem volt megallapithato, hogy a felperes részére ...
barmilyen ellenszolgaltatas nélkiili tdAmogatast nyqjtott volna, mint ahogy az sem, hogy gazdasagi
sikerek reményében kétoldalu tizleti kapcsolat jott volna 1étre a felperes és ... kozott. Az alperes altal
tett kozlés valosdgat nem tamasztja ala a fellebbezésében hivatkozott, a felperes és ... besorolas
szerinti célja, illetve azok esetleges kiilonbsége. Az alperesi allitds ugyanis nem arra vonatkozott,
hogy a két szervezetnek nincsenek kozos céljaik, igy egyiittmikodniiik sem lehet, hanem tényként
allitotta, hogy f6 tamogatdja a felperesnek ... Az alperes kételyeit megfogalmazhatta volna a
tekintetben, hogy mivel a két szervezetnek kozds célja nincs, kozottik egyilittmiikodési
megallapodas, sem lehetséges, de azt, hogy ... a felperes f6 tdmogatdja sem a nyilvantartds szerinti
célbol, sem a rendelkezésre allo egylittmiikodési megallapodasbdl levonni nem lehetett, igy az
alperes konyvének jelzett oldalain valotlan tény allitott a felperes vonatkozasaban. Ezen tényallitas a
felperes vonatkozasdban egyben sértd is, hiszen arra utal, hogy a felperes olyan szervezettdl kap
tamogatast, még pedig f6 tdmogatoként, amelynek céljai a felperes céljaival teljes mértékben
ellentétben allnak, a felperes mind az egészséges ¢letmod zaszlovivoje éppen olyan szervezettdl kap
tamogatast, amely az édességfogyasztas Osztonzésével a felperes altal megjeldlt célokkal
szembemegy. Mindez alkalmas arra, hogy a felperes szakmai hitelességét, allasfoglalasainak



megalapozottsagat megkérddjelezze. Mindezek alapjan teljes mértékben okszeri az els6foku
birdsadgnak az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazéasara vonatkozd itéleti rendelkezése is.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, koteles ezért a felperes részére a Pp. 239. §-an
keresztiil érvényesiildé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére. A felperes
masodfoku perkoltsége ligyvédjének munkadijabél all, melyet a Fovarosi [télétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitott meg. Szintén a
felperes koteles viselni a személyek polgarjogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. majus 18.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6ado bird biro
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