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Az elséfoku birésdg és a hatarozat szadma: Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.P.24.735/2012/17.

Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Itélétdbla 1.P£.20.419/2015/7/I1. szamu jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dallamnak felhivasra 1.749.600 (egymillibé-hétszaznegyvenkilencezer-
hatszédz) forint le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes mésodik hazassagadbdél egy gyermek, az I. rendld alperes
szarmazott. A szildk és gyermekik a perbeli ingatlanban é&ltek
egylitt. Az alperesek 1997-ben létesitettek élettirsi kapcsolatot. A

IT. rendd alperes még ebben az évben a perbeli ingatlanba
k61tozott, és az I. rendd alperes altal addig haszndlt szobaban
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laktak. Az alperesek 1999-ben a perbeli ingatlan tetdterében egy
6nalldé lakast alakitottak ki, amelyhez a foldszintrdl, a korabban
dltaluk hasznadlt szobabdl 1létesitettek feljarodt. A felperes
hadzastarsa 1999 decemberében a perbeli ingatlanbdl elkdltdzott és
egy harmadik személlyel létesitett kapcsolatot.

A felperes és az I. rendld alperes 2000. Jjanuadr 12-én 0Ordklési
szerzddést kotott, amelyben a felperes kijelentette, hogy
valamennyi ingatlana és ingdsaga 0Ordkose a fia, az I. rendd alperes
legyen, aki ennek fejében arra kotelezte magadt, hogy a felperest
élete végéig eltartja, éapolja, gondozza, haldla esetén gondoskodik
eltemettetésérdl.

A peres felek 2000. Jjunius 15-én ,raépités tényét elismerd és
tulajdonkozbsséget megsziintetd" megnevezésl kozjegyzdbi okiratba
foglalt megdllapodast kotottek. E szerint a felperes és az I. rendd
alperes 2000. januar 11-én Oroklési szerzddést kotottek, amelyet
hatédlyaban fenntartanak, azt ,megerdsitik" a késdébbiekben barhol
fellelheté ingdé- és 1ingatlanvagyonra 1is. A perbeli ingatlan
vonatkozasdban e szerzd&ddés szerinti elidegenitési és terhelési
tilalomnak az ingatlan-nyilvantartidsi Dbejegyzését nem kérték.
Rogzitették tovédbba: A perbeli ingatlanban egy foldszinti és egy
tetdétéri lakds van, annak nyilvantartott tulajdonosa a felperes. A
tetétéri lakast az élettarsi vagyonkdzdsségben é16 alperesek sajat
vagyonukbdl létesitették, a tulajdonos hozza&jaruladsaval. A
beruhdzashoz a II. rendd alperes a sajat és szilei 4ltal
rendelkezésére bocsadtott 5.000.000 forinttal Jarult hozza. A
felperes a tetdédtéri lakas létesitésének a tényét és a II. rendd
alperes vagyoni hozzajarulasat és annak mértékét elismerte. A
szerz6dd felek a Dberuhdzésoknak az egész ingatlan értékéhez
viszonyitott értékét kozds egyetértéssel akként hatédroztidk meg,
hogy a teljes ingatlan forgalmi értéke 15.000.000 forint, a
kialakitott tetdtéri lakéds értéke 7.000.000 forint, mig az
eredendéen meglévdéd telek és az alsd szinten 1évéd lakads értéke
8.000.000 forint. Ehhez képest megdllapodtak abban, hogy az
ingatlan-nyilvéntartason kivil kialakult tulajdoni aranyoknak
megfelelden az ingatlanbdél a felperest 8/15, az I. rendd alperest
rdépités cimén 2/15, a II. rendd alperest szintén réaépités cimén
5/15 tulajdoni hényad illeti meg.

A tovabbi megdllapodéds szerint a felperes a 8/15 tulajdoni hanyadéat
eladja az I. rendld alperesnek, aki azt a felperes holtig tartd
haszonélvezeti Jjogdval terhelten véasarolja meg, ez a Jjog az
ingatlan aranyos telekrészre és az alsdé szinten 1évd lakés
haszndlatdra, hasznainak szedésére terjed ki. A felek a vételarat
5.800.000 forintban hatdroztdk meg, amelybdl az I. rendd alperes 25
napon beliil 3.000.000 forintot, tovdbbi 4 hénapon Dbelll pedig
2.800.000 forintot volt koételes megfizetni. Ugy rendelkeztek, hogy
ennek megtdorténtérdél az eladd ki1lén elismervényt ad, vagy a vevd
banki teljesitést igazold kivonattal is bizonyithatja a
teljesitést. A megadllapodéds szerint a felek kdzdsen kérik az
O0roklési szerz&8déssel érintett  perbeli ingatlanra  vonatkozo
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széljegy torlését, valamint a szerzddésben foglaltaknak megfelelden
az I-II. rendl alperesek tulajdonjoga, és a felperest illetd holtig
tartd haszonélvezeti jog bejegyzését.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az I. rendd alperessel
kotott Oroklési szerzdéddést sziintesse meg annak a megadllapitéaséaval,
hogy tényleges szolgdltatds hidnyadban az I. rendld alperesnek nem
tartozik téritéssel. Kérte tovabbad az alperesekkel 2000. junius 15-
én kotott, a ,réépités tényét elismerd és tulajdonkdzdsséget
megsziintetd" szerzdéddés semmisségének a megdllapitasat.

Arra hivatkozott, hogy a 2000. Jjunius 15-én kelt szerzddésnek a
raépitést tényét megdllapitd része szinlelt, az adasvétellel
kapcsolatos része pedig elsbddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61d 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 657.§8 (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjadn Jjogszabalyba
itkozb, mésrészrdédl szintén szinlelt.

El&adta, hogy felesége az elkoltozését kovetden slrdn jart vissza
élettidrsa kiséretében, ilyenkor veszekedés alakult ki, eldéfordult,
hogy & renddért hivott. A felesége és a vele kapcsolatban 4ll6 férfi
a perbeli ingatlan megterhelésére 1is kisérletet tettek az altaluk
felvett kdlcsdnre hivatkozassal. E vagyonszerzésre iranyuld
folyamatos kisérletekre tekintettel tartotta szilkségesnek azt, hogy
az ingatlandt az alperesekre irassa. Allitidsa szerint az adasvétel
szinlelt wvolt, a vételadr kiegyenlitésére ténylegesen nem kerilt
sor, az alperesek a vételdr megfizetéséhez sziikséges Osszeggel nem
rendelkeztek.

Hivatkozott arra 1is, hogy 1980-ban, a héaz épitésekor a tetdtér
részben mar be volt épitve, a kozfalak &lltak, és a nyilaszardk is
be voltak téve, az alsd szintrdl a régi padlasfeljidrd is megvolt
mar. Az ingatlan szerzdédés szerinti értékét alulbecsiltnek
tartotta, hivatkozott arra, hogy az egyes lakrészek egymashoz
viszonyitott értéke nem fedi a valdsdgos aranyokat. Szerinte a
szinlelést igazolja az 1is, hogy a megdllapodésban foglaltakkal
ellentétben az alperesek részérdél ténylegesen nem réépités, hanem
épitési engedély nélkili beépités tortént, a II. rendd alperes
sziileinek anyagi segitségével. Ervelése szerint az ingatlannal vald
rendelkezést a Ptk. 657.§ (1) bekezdése kizarta, fliggetleniil attdl,
hogy a felek az elidegenitési és terhelési tilalomnak az ingatlan-
nyilvantartéasba torténdé bejegyzését nem kérték.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a felek kozott 1létrejdott szerzddések nem
szinleltek, az adasvételi szerzd&dés alapjan a vételar
kiegyenlitésére ténylegesen sor keriilt. A megismételt eljarésban
védekezésiiket azzal egészitették ki, hogy a perbeli szerzddések
érvénytelenségébdl ereddéd igények elszdmolédsa sorédn igényt tartanak
az altaluk kialakitott tetdtéri lakds forgalmi értékére (7.000.000
forint) és az I. rendd alperes &ltal megfizetett vételarra
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(5.800.000 forint).

Az els6foku Dbirdésdg a 11.P.20.530/2011/4. szama végzésével az
O0rbklési szerzdddés megsziintetés iranti kereset vonatkozéadsdban a
keresetlevelet a hataskorrel rendelkezé birdsaghoz adttette.
Egyebekben a keresetet itéletével elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoklt birdsdg kdzbensd
itéletével az elsé6fokl birbdsdg itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezését megvaltoztatva megdllapitotta, hogy a 2000. Jjunius
15-én a felperes és az alperesek kozott raépités téargyaban
létrejott megdllapodas, valamint a felperes és az I. rendd alperes
kozott létrejott adésvételi szerzbdés érvénytelen. Az elsbfoku
itélet egyéb rendelkezéseit hatadlyon kivil helyezte, és az eredeti
dllapot helyredllitdsa korében az elsb6fokl birdésdgot a per ujabb
tdrgyalédsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A masodfokt birdsadag okfejtése szerint mind a réaépités, mind a
tulajdoni héanyad &truhédzédsa targyaban kotdtt megdllapodas szinlelt,
az utdbbi egyuattal a Ptk. 657.§ (1) bekezdésébe is Utkozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a megismételt eljdrasban hozott itéletével az
alpereseket annak a tlrésére kotelezte, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozbéan a felperes tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartéasba
1/1 hényadban eredeti A&llapot helyredllitédsa cimén bejegyezzék.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 60 napon
beliil 5.848.260 forintot. Rendelkezett az itélet jogerdre
emelkedését kovetben a foldhivatal megkeresésérdl.

Az elséfoku birdsdg ramutatott: A perben adatként merilt fel, hogy
az I. rendld alperes a felperes nevére nyitott bankszamlara 2000.
julius 4-én 2.800.000 forintot utalt &4t, amelynek tovédbbi sorsa
tekintetében hitelt érdemld banki adat nem allt rendelkezésre. N.
L. tantvallomésa szerint a felperes Dbankszamlajara  4atutalt
pénzdsszeg tdle szarmazott, a tanu 3.000.000 forintot Atadott az I.
rendld alperesnek, aki azt Dbefizette sajat Dbankszdmlajara, majd
arr6él 2.800.000 forintot A&tutalt a felperes Dbankszamlajara, ami
onnan készpénzben lett felvéve és azt kovetden a tanl par napon
beliil wvisszakapta. Utalt a tantd azon nyilatkozatéara, hogy e
tranzakcidé a szinlelt adasvételi szerzddéshez kapcsolddott, tovabba
hogy mas pénzmozgdsrdél nincs tudomdsa. Ervelése szerint miutdn a
tand a peres feleket J61 ismeri, veliik korédbban jé wvolt a
kapcsolata, Onmagdban az a koriilmény, hogy utdédbb az alperesekkel a
viszonya megromlott, a vallomédsa hitelességét nem érinti, ahhoz nem
fér kétség.

Az elsb6foku birbdsdg megitélése szerint az érvénytelen szerzdédés
alapjan a felperes részére az 5.800.000 forint vételar kifizetése
nem nyert bizonyitast, ezért e kOrben visszafizetési kotelezettsége
nincs. Az I. rendd alperesnek az ezzel kapcsolatos igényét
alaptalannak talédlta.

Okfejtése szerint a raépités téargydban 1létrejdtt megadllapodés
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érvénytelensége azt eredményezi, hogy a felek az épitkezés
kovetkezményeit nem rendezték a szerzddéssel. Utalt rid: A mésodfoku
birdésdg a kozbensé itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
felperes az eljaréds soran elismerte azt a tényt, hogy a tetdtér
beépitésével az alperesek az ingatlanon 0j lakrészt létesitettek, a
perben azonban arra vonatkozdan nem merilt fel adat, hogy erre
alapitva az alpereseknek a felperessel szemben tulajdoni igénye
volt. Az alperesek a megismételt eljarédsban sem terjesztettek eld
tulajdoni igényt, hanem a tetdtéri 1lakéds forgalmi értékének a
visszatéritését kérték, ami szerintilk az érvénytelen okiratban
foglaltakra figyelemmel 7.000.000 forint.

Az elséfoku birdséag ramutatott, hogy az érvénytelenség
jogkdovetkezményei levondsadndl a birdsidgnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértéki szolgaltatéasok értékegyensulyanak a

fenntartédsardél, és meg kell akadalyoznia barmelyik fél Jjogalap
nélkili gazdagodasat. Utalt r4a, hogy a felperes maga 1is azt
nyilatkozta, hogy a felek a réépitésre vonatkozd megdllapodasukban
a kialakult &llapot Jjogi koévetkezményeit foglaltdk irasba. Erre
tekintettel az elséfokt birdsdg szerint az eredeti 4&llapot
helyredllitdsa nem véalaszthatd el a raépités tényétdl ugy, hogy az
eredeti 4llapot helyredllitasa azt ne érintse. Az érvénytelen
okiratnak a ©raépitéssel kapcsolatos része ugyanis éppen azt
célozta, hogy a felek annak a Jjogkdvetkezményeit rendezzék.
Amennyiben az alperesek tulajdoni igénye eléterjesztésének
hidnyaban javukra a réépitéssel eldillt értékndvekmény nem keriilne
elszamolasra, akkor a felperes jogalap nélkiil gazdagodna, ezért az
alperesek javara elszamolhatd értéket az eljaras sordn beszerzett
szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg 5.848.260 forint
O0sszegben. Az elséfokl birdésadag a felperest ennek az 0Osszegnek a
megtéritésére kdtelezte az alperesek javara.

A perben kirendelt szakérté véleményének a kiegészitését az
elsé6fokt birbdsdg melldzte, mert az alperesek ezzel kapcsolatos
kifogdsait alaptalannak talédlta.

Az elsb6fokl itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést
terjesztettek eld. Utdbbiak oly mdédon kérték az elsd8fokl itélet
megvaltoztatadasadt, hogy a masodfokl birdésdg az eredeti allapot
helyredllitasa korében a felperest az I. rendl alperes részére jard
vételdr és annak 2000. jualius 5. napjatdl Jjard torvényes mértékd
kamata, tovdbbd a réépités vonatkozdsdban résziikre 11.696.520
forint megfizetésére kdtelezze.

Sérelmezték, hogy az elsbéfoku eljdrds sordn kihallgatott N. L.
tantvallomdsat az elséfokd birdésdg Dbizonyitékként elfogadta,
figyelmen kiviil hagyta maganak a tantnak azt a nyilatkozatét, hogy
vellk rossz viszonyban van, d&ket gydloli. Hivatkoztak arra is, hogy
jelenleg is folyamatban van a tant ellen bintetéeljdrads az I. rendd

alperes sérelmére elkovetett blncselekmény miatt. Csatolték
fellebbezéstikhdz a 2013. julius 18-&4n és 2013. julius 25-én kelt
iratokat a N. L. tanu ellen indult blintetéfeljarassal

6sszefliggésben.
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Arra 1is hivatkoztak, hogy az elséfokl birbdésdg eljdradsi szabalyt
sértett azzal, hogy az & inditvanyuk ellenére melldézte a szakértdi
vélemény kiegészitését és a szakértd személyes meghallgatdsat, mert
szerintik semmilyen bizonyiték nem tédmasztja ald a szakértdi
véleményben foglalt megéallapitéasokat, a szakérté helytelenil
értékelte a hazilagos kivitelezést.

Hivatkoztak arra is, hogy a kozjegyzéi okirat tartalmazza a
rédépitésre forditott Osszeget 7.000.000 forintban, ezért szerintik
az eredeti &llapot helyredllitédsa koOrében ez az Osszeg szamolandd
el, és ezzel Osszefiiggésben viszontkereset elbterjesztésére nincs
szlikség.

A  masodfoku Dbirdésdg az elséfokt birdséag itéletét részben
megvaltoztatta, és annak a felperest az alperesek javara 5.848.260
forint megfizetésére kotelezd rendelkezését mellbzte. Az elsbd8foku
itélet egyéb fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel elsdéddlegesen
kiemelte, hogy az {gyben koradbban hozott kozbensé 1itéletében
megallapitotta, hogy a 2000. Jjtanius 15-én a felperes és az
alperesek kozdtt a raépités targyaban létrejott megidllapodas és a
felperes, valamint az I. rendl alperes kozdott létrejott adasvételi
szerzd&dés érvénytelen. A kOzbensd itélet indokolédsa szerint mind a
két megédllapodéds szinlelt, ezért erre alapitva 4&llapitotta meg a
felek kozott a réépités, tovabbad a felperes és az I. rendd alperes
kozott létrejott adasvételi szerzd&dés tadrgyaban azok
érvénytelenségét. Ezért alaptalannak tartotta az alpereseknek azt a
fellebbezési érvelését, hogy a méasodfokt birdsdg a kbdzbensd
itéletben a raépitéssel kapcsolatos megallapodds érvénytelenségét
szinleltség okdn nem allapitotta meg.

A  masodfoku birdésag érvelése szerint az elsbé8foku Dbirdsdg a
bizonyitékok megfeleld értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az I. rendd alperes a kozjegyzdéi okiratba foglalt érvénytelen
adasvételi szerzd&désben kikotott vételéar kifizetését nem
bizonyitotta, ezért e tekintetben a felperesnek visszaszolgdltatési
kotelezettsége nincs. Szerinte az alperesek fellebbezésiikben
alaptalanul kifogasoltdk, hogy az elséfokt Dbirdésdag a N. L-vel
fenndlld problémas kapcsolatuk ellenére - bagatellizalva azt - a
tant vallomasat Dbizonyitékként értékelte. Ezzel 0Osszefiiggésben
kiemelte: a tant kihallgatdsa soran beszamolt arrdél, hogy az
alperesekkel miért romlott meg a kapcsolata, ©&nmagadban a rossz
viszony a tant 4altal eldadott tények valddisdgdt nem teszik
kétségessé. Utalt r4, hogy az alperesek a tant személyével és
vallomasédnak tartalmaval kapcsolatban az elséfokt eljdradas soréan
konkrét kifogadst nem terjesztettek eld, nyilvanvald, hogy a
fellebbezéstikhdz mellékelt iratok mér az elsé6fokl eljdrds soran is
a rendelkezésikre alltak, ezért azok Uj bizonyitékként nem vehetdk
figyelembe.

Ramutatott: N. L. a tantvallomédsabdél kitGnden az 1I. rendd
alperessel hosszu ideig bizalmi kapcsolatban 4allt, alkalmanként
kozosen {izleteltek. A tant a felperessel ¢és az alperesekkel
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egyezbden adta eld, hogy mi inditotta a feleket a szinlelt
megéllapodasra. Onmagaban az adasvételi {gylet szinlelt jellege,
tovédbbd az alpereseknek az az eldadasa, hogy annak a tartalma
kialakitdsdban nem vettek részt, megalapozottan teszi kétségessé
annak részikrél vald teljesitését.

Arra is ramutatott, hogy N. L. wvallomasa szerint a felperessel és
az I. rendd alperessel vald megbeszélés soradn merilt fel, miszerint
mozgdtb8ke kellene ahhoz, hogy az adéasvétel wvaldsnak tdlnjodn, és
ekkor kérdezték téle, hogy ehhez tud-e 3.000.000 forintot
k6lcsbnadni. Kiemelte, hogy az I. rendd alperes azt mondta, hogy
beteszi a pénzt a szamlajara, majd atutalja a felperesnek, aztan
kiveszi és visszaadja.

A mésodfokl birbdsdg szerint erre valdban igy is keriilt sor. A tanu
a 3.000.000 forintot odaadta az I. rendd alperesnek, majd azt par
nap mulva visszakapta. Mindezekbdél kovetkezbden az I. rendd
alperesnek a kolcsdnkért pénz bankszamlédkon wvald adtmeneti
megjelenitésével, teljesitést szinlelve, az adasvételi szerzdédés
valds voltdnak alatdmasztasa volt a célja. Kifejtette: A tanu altal
elbadottak Osszhangban &allnak a perbeli adatokkal. Az I. rendd
alperes személyes eldadasa szerint ugyanis a vételdrra onnan volt
pénze, hogy egy baratjatdél kapott 3.000.000 forintot kodlcsdn. Ezen
kivil a felperes és az I. rendld alperes szamlaazonositdjénak
egymdst kdvetd szamai azt igazoljak, hogy mindkét szamlat egyszerre
nyitottdk 2000. Jjunius 4-én, az I. rendld alperes a szamlajara
pénztarban befizetett 3.000.000 forintot, amelybdl ezzel
egyidejlleg 2.800.000 forintot utalt at a felperes széamlajara. N.
L. wvallomasa alapjan e korilmények azt Dbizonyitjadk, hogy a
szamlanyitédsok és a pénzigyili tranzakcidk kizardlag az adasvételi
szerz8dés szinlelésének leplezését szolgaltak. Az eltelt idé miatt
a bank a szamladk ezt kovetd forgalmdra adatot nem tudott kozdlni,
N. L. - vallomésédbdél kitlinéen - azonban a kdlcsdbnadott pénzt rovid
ids mulva visszakapta. Ebbd&l a masodfokl birésag arra
kovetkeztetett, hogy a pénzigyi tranzakcidk az eldzetes terveknek
megfelelben keriiltek lebonyolitésra, a szamldkra Dbefizetett,
illetve 4atutalt 3.000.000 forint a szamlakrdl wvald kivétellel
visszafizetésre keriilt a tanu részére.

Hangsulyozta a mésodfokt Dbirdésédg: A felperes megalapozottan
kifogasolta a réépitéssel kapcsolatos megidllapodds érvénytelensége
jogkovetkezményeként az eredeti &llapot helyredllitasa korében az
alperesi beruhdzidsok elszamolédsat. Ezzel Osszefiiggésben az elséfoku
birbdsag tévesen értékelte, hogy a raépitésre vonatkozd megidllapodas
amiatt keletkezett, hogy a felek a raépités Jjogkdvetkezményeit
rendezzék. A kozbensd itélet alapjan a Jjoghatéds kivaltésara
irdanyuldé nyilatkozat érvénytelen, ezzel Osszefliggésben nincs mit
helyreallitani, ezért a tetdtér beépitésével kapcsolatos elszamolés
nem eleme az eredeti 4allapot helyredllitésédnak. Az eldézbekben
kiemelt peradatok egyértelmlen cdfoljadk az elséfokl birdsagnak azt
az értelmezését, hogy a felperesnek a megismételt eljardsban tett
nyilatkozata szerint a réaépitéssel kapcsolatos megédllapodas az
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alperesi beruhdzédsok jogkdvetkezményeinek levondsdra iranyult.
Okfejtése szerint az alperesek perbeli személyes eldbadédsaibodl
kitdinéen az ingatlanba vald beruhdzasukbdl eredden a felperessel
szemben semmilyen igényiik nem volt, a réépités targyadban a
felperessel valdéjdban megadllapodadst nem kotdttek. Hangsulyozta,
hogy a 2000. Jjunius 15-ei okiratba foglalt ezzel kapcsolatos
megadllapodast csak szinlelték, amellyel a céljuk az ingatlanban
vald tovabbi lakhatédsuk érdekében arra harmadik személy 4altal
bejelentett igényérvényesités meghitsitédsa volt.

Mindezekre tekintettel helytdlldénak itélte meg a felperesnek azt az
allaspontjat, hogy mivel a felek a raépités targyaban kotott
megallapodésa szinlelés okan érvénytelen, ennek
jogkovetkezményeként eredeti 4llapot  helyredllitdsa cimén az
alperesek beruhdzasai elszdmolasanak nincs helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amely annak a hatdlyon kiviil helyezésére
és a felperest az I. rendl alperes javara 5.800.000 forint vételar
és annak 2000. Jjulius 5-t8l a kifizetés napjaig Jjard torvényes
mértékld kamata, tovabba 11.696.520 forint megfizetésére kotelezd
hatdrozat meghozataldra iranyult. Masodlagos kérelmiik a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezése mellett az elséfoku birdsag Uj
eljdrds lefolytatadsadra és 1Gj hatdrozat hozataldra utasitasat
célozta.

Arra hivatkoztak, hogy az eljarads sordn hozott masodfokl kozbensd
itélet szerint a megallapodas nem szinleltség okéan volt
érvénytelen, hanem azért, mert az a Ptk. 657.8 (1) bekezdésébe
itkozott. Szerintik a perbeli megdllapoddsok nem voltak szinleltek,
ez a megallapitéds azért is téves, mert a rédépitésre minden kétséget
kizdrdan épitési engedély hidnyédban ugyan, de az épitési engedély
feltételeinek mindenben megfelelé mbéddon sor keritilt, és annak ténye
az épitésiigyi hatdésdg 4altal kiadott fennmaradasi engedéllyel
igazolhaté lenne. Ugyanakkor erre - érveltek - azért nincs
lehetd&ség, mert a fennmaradadsi engedély kiadadsa irédnti kérelemhez a
felperes nem jarult hozza, és annak utdlagos pdtladsara az elsbdfoku
eljarasban a birdésidg nem kotelezte a felperest.

Szerintiik a masodfokl birdésdg a Pp. 206.§5 (1) bekezdésébe Uutkodzd
mbédon tévesen értékelte a bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy
az 5.800.000 forint Osszegld vételdrat a felperes részére nem
fizették ki. Sérelmezték, hogy nem vette figyelembe a masodfoku
birbdsadg a kifizetés tényét igazold okirati bizonyitékokat, wvalamint
iratellenesen 4llapitotta megq, hogy N. L. tant személyével
kapcsolatban az elséfokl eljdras soran kifogdst nem terjesztettek
elé. Sérelmezték tovabba, hogy a masodfokt birdsdg melldézte az
dltaluk becsatolt, a tant 4&ltal az I. rendd alperes sérelmére
elkovetett zaklatds vétségét megdllapitd itéletet, és tévesen
alkalmazta a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely
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kifejezetten 1lehetdévé teszi, hogy a fellebbezési eljarédsban 1Uj
tényre és Uj bizonyitékra lehessen hivatkozni.

Kifogédsoltadk: A méasodfoku birdsdg melldzte az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeinek a megfeleld alkalmazasadt és nem rendelkezett
az 4altaluk megvaldsitott értékndveld Dberuhdzds megtéritésérdl.
Figyelmen kivil hagyta, hogy a perben kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltakra 1is figyelemmel tényként &llapithatd
meg, hogy a raépités megvaldsult, ezért a raépités jogli rendezésére
irdnyuld megallapodéds nem lehetett szinlelt.

El&adtdk, hogy az elsé6fokt birbdsdg helyesen rendelkezett az eredeti
allapot helyredllitéasa kdrében az alaptalan gazdagodas
visszatéritésérdl, ehhez viszontkereset eldterjesztésére nem volt
sziikség. Sérelmezték tovabba, hogy a mésodfokl birdésdg figyelmen
kivil hagyta azt 1is, hogy az elséfokl birdésadg az értéknodvekmény
elszamolésanak Osszegszerlségét egy megalapozatlan és 4ltaluk
mindvégig kifogadsolt szakvélemény alapjén hatdrozta meg. Szerintik
Sket a szakértd altal megallapitott Osszeg kétszerese illette volna
meg, ha a szakértd nem hivatkozik alaptalanul és bizonyitatlanul
arra, hogy a réépités kivitelezésére hazilagosan keriilt sor és e
miatt nem alkalmaz értékcsdkkenést.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelme tartalma szerint a Jjogerds
itélet hatdlyédban vald fenntartédsat célozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének a Pp. 275.§ (3) Dbekezdésével vald
Osszevetésébdl adddd helyes értelmezése szerint a fellilvizsgdlati
eljarésban a bizonyitékok feliilmérlegelésére mar nincs lehetéség. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe itkozé
jogszabalysértd wvolta csak akkor &llapithatdé meg, ha az Ugyben
eljart Dbirdésdgok a bizonyitékok egybevetése sordn a logika
szabdlyaival ellentétes, nyilvdnvaldéan oktalan kovetkeztetést
vontak le. Ez az adott lgyben nem volt megallapithatd.

Tény, hogy az elséfokt eljarads sorédn kihallgatott N. L. tanua - a
felperes tényallitédsaival egyezben - azt adta eld, hogy a felek a
vételdr kifizetését csak szinlelték, az ahhoz szikséges 3.000.000
forintot &6 adta ko&lcsdn, amit az 4tutalast kovetd par nap
elteltével visszakapott. Az is tény, hogy az I. rendd alperes altal
a felperes bankszamlajara atutalt 2.800.000 forint tovabbi sorsardl
az eljaréds soran adat nem &llt rendelkezésre, tovabba, hogy az
dtutaléds lebonyolitédsdhoz sziikséges bankszéamladkat a felperes és az
I. rendld alperes egyidejlleg nyitotta meg. Az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az {igyben hozott Jjogerds kozbensd itélet
szerint az adasvételi szerzddés megkdtését a felek csak szinlelték,
ebbbl pedig logikusan kovetkezik, hogy valds teljesitési szandék
egyik fél részérdl sem meriilt fel. Mindezek alapjadn nem vontak le
okszerlitlen kovetkeztetést az Ugyben eljdrd birdsigok, amikor uUgy
itélték meg, hogy a vételdr nem maradt a felperes birtokéban,
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részére a vételdrat az alperesek ténylegesen nem fizették meqg.

A mésodfoku birdésdg azt tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek
dltal a masodfoklt eljarédsban becsatolt iratok mar az elséfoku
eljaréds soran 1is a rendelkezésiltkre alltak. Az I. rendd alperes
sérelmére elkovetett zaklatds vétségében a N. L. tant blndsségét
kimonddé itélet 2014. szeptember 23-an sziletett, tehat az elséfoku
itélet meghozataldt koévetden. Az alperesek ezért arra a méasodfoku
eljardsban mint 0J tényre a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan
hivatkozhattak. Ez azonban nem olyan sulya eljarédsi szabdlysértés,
amely a Jjogerds hatdrozat érdemére kihatott, mert a Dbecsatolt
birdésagi itélet elbirdlasa esetén sem indokolta volna eltérd
tartalmi hatdrozat meghozataldt. Ezért a felilvizsgalati kérelmet
nem alapozza meqg.

A tant a vallomédsa megtételekor maga is eldadta, hogy az I. rendd
alperessel rossz a viszonya. A Karia egyetértett a Jjogerds
itéletben foglaltakkal abban, hogy onmagdban a rossz viszony a tanu
altal eldadott tények valdsdgat nem teszi kétségessé, a vallomasa
nem hagyhaté figyelmen kivil, ha az egyébként &sszhangban all az
eljaréds soran beszerzett egyéb okirati vagy mas bizonyitékokkal.

A réépités téargyadban kotoétt megdllapodassal kapcsolatban a Karia a

kovetkezbd8kre mutat ra: Szemben a felilvizsgadlati kérelemben
foglaltakkal a masodfokd birbésadg az eljaréas soradn  hozott
1.Pp£.22.279/2011/5. szamu jogerds kozbensd itéletével

megallapitotta, hogy a felek erre vonatkozdé megadllapodédsa is
szinlelt. A Jjogerds kozbensd itélet indokoldsa ezzel kapcsolatban
szb6 szerint a kovetkezdket tartalmazza: ,(...) a peres felek
perbeli személyes eldadasa, valamint egyéb korilmények bizonyitjéak,
hogy a felek az alperesek réépitéssel szerzett tulajdonjoga
elismerésére vonatkozé6 megallapodéasukat, tovdbba a felperes ennek

eredményeként fennmaraddé tulajdoni illetdsége I. rendd alperes
részére adasvétellel wvald 4atruhédzédsra irdnyuld nyilatkozatukat
szinlelték." A kOzbenséd itélet Jogereje folytdn az alperesek a

felllvizsgdlati eljarasban azt mér nem tehetik kétségessé [Pp.
229.8 (1) bek.].

A Kuaria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
az érvénytelen megallapodas jogkovetkezményeinek levonadsa soran, az
eredeti &allapot helyredllitédsa korében a birdsdgnak nem kellett
rendelkeznie a raépitéssel 0Osszefliggd koltségek megtéritésérdl. A
Ptk. 137.S (3) bekezdése szerint, ha wvalaki - egyebek mellett - a
mas tulajdonaban 1évd épiiletet atépiti, a raépités
jogkovetkezményeire elsédlegesen a felek megadllapodédsa az iranyadd.
A megdllapodéds megkdthetd a raépités eldtt, vagy annak megtdrténtét
kovetden 1s. Ha a réépités Jjogkovetkezményeit utdlagos rendezd
megallapodéds szinlelt, akkor az eredeti 4&allapot helyredllitésa
korében a réépités jogkdvetkezményeirdl nem kell rendelkezni, mert
arra nem a megadllapodds alapjan keriilt sor. Az adott ugyben a
szinlelt megallapodas megkdtésére utdbb keriilt sor. Az utdlagos
megallapodas alapjan a felperes annak a tlrésére kdtelezte magéat,
hogy az alperesek javara - a raépitésre figyelemmel - a perbeli
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tulajdoni hé&nyad az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon.
Az alperesek e megallapodas alapjéan szolgaltatast nem
teljesitettek, mivel a raépitésre nem annak alapjan, hanem azt
megeldézben kerlilt sor. Ezért a szerzddéskotést megeldz8 helyzet
visszadllitédsa korében [Ptk. 237.§8 (1) bek.] a birdsdgnak csak az
eredeti tulajdoni viszonyok helyredllitédsardél kellett gondoskodnia.
A riépitésbdl eredéd igény érvényesitésére csak viszontkeresettel
vagy ©nalld keresettel lett volna lehetéség. EbbSl kovetkezden az
alperesek ezzel kapcsolatos igényét a jogerds itélet nem érintette.
A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a jelen jogvita elbirédlésa
szempontjdbdél nincs Jjelentdsége annak, hogy a per soradn kirendelt
igazsaglgyi szakértd szakvéleményében foglaltak megalapozottak-e,
illetve, hogy a szakvélemény kiegészitése indokolt lett volna-e.
Mindezek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért kotelesek a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem ©rétt  feliilvizsgélati
eljédrédsi illetéket az &llamnak megfizetni.

A felllvizsgédlati eljédréasban a felperes személyesen jart el, ismert
kb6ltsége nem merilt fel, ezért arrdél a Kuaridnak nem kellett
rendelkeznie.

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan az alperesek kérelmére kitlzott targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. médrcius 29.

Orosz Arpad s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gdbor s.k. el&add
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. biré



