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Rendelkezd rész
A Kiria a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.728/2015/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 60.000 (Hatvanezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak felhivasra 400.000 (Négyszazezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
A teljes egészében pervesztes felperes parfog6 tigyvédjének dija a felperes terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Néhai H. J.-né, a felperes lanya, valamint az alperes hazastarsa volt. A felperes, az alperes ¢és H. J.-

né kozott 2006-ban szobeli megallapodas jott 1étre, amely szerint a felperes a 10148. helyrajzi
szamu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddnak vételaraként kapott 4.000.000 forintot atadta az alperes és
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H. J.-né részére, akik vallaltak, hogy az 1/2-1/2 tulajdoni hanyadukban all6 13360/6. helyrajzi
szamu ingatlanukon felépitenek egy 35 m? teriiletii 6sszkomfortos kiilonallo lakrészt, amelyben a
felperes halalaig lakhat, tovabba vallaltak, hogy a felperes betegsége esetén apoljak, és halala esetén
illéen eltemettetik.

A felperes 2006 juniusaban koltozott be az idokozben felépitett 35 m? teriileti lakrészbe. 2007-t6l
havi 10.000 forintot fizetett meg az alperes és H. J.-né részére a rezsikdltségekhez torténd
hozzajarulas cimén.

H. J.-né¢ 2011. mércius 14-én elhunyt.

A 10148. helyrajzi szamu ingatlan a néhai tulajdonaban all6 1/2 tulajdoni hanyadat 1/3-1/3-1/3
aranyban gyermekei, H. K. R., H. E. és ifj. H. J. 6rokolték az alperes 6zvegyi jogaval terhelten.

A felperes 2012. majus 22-én a B. Iddsek Otthonaba koltozott.

A 10148 helyrajzi szamu ingatlanon kialakitott 6nallo lakrész rezsikoltség nélkiil szamitott havi
hasznalatanak az értéke 15.000 forint, a felperes altal hasznalt lakrészre esé rezsikoltség értéke
20.000 forint. A felperes, valamint az alperes és H. J.-né kozott 1étrejott szobeli megallapodasban
vallalt gondozasi szolgaltatas havi ellenértéke 25.000 forint.

A gondozési szerzOdés alapjan a felperes részére tényleges gondozasi, apolasi szolgaltatés
nyujtasara nem keriilt sor. A felperes egészségi allapota folytdn korabban és jelenleg sem szorul
gondozasra, apolasra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen 4.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
jogalap nélkiili gazdagodas, illetdleg a gondozasi szerzddés megsziintetése cimén. Masodlagos
kereseti kérelmével kérte, hogy a birdsdg az alperest havi 56.650 forint életjaradék megfizetésére
kotelezze.

Arra hivatkozott, hogy a létrejott megéllapodas alapjan az alperes a részére szolgaltatdst nem
nyujtott, sem 0, sem a lanya, H. J.-né 6t nem gondozta.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes a gondozasi szerz6désbél eredd kovetelését legfeljebb fele részben
érvényesitheti vele szemben. Eldadta tovabba, hogy az ingatlanban a felperes lakhatasara kialakitott
lakrészbe a felperes barmikor visszakoltozhet, Ot sziikség esetén tdmogatja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes, valamint az alperes ¢és néhai H. J.-né kozott 2006-ban
1étrejott, a felperes gondozasara irdnyuld szerzddést akként modositotta, hogy azt életjaradéki
szerzddeéssé alakitotta at. Ennek keretében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2015. november 15-t8] minden hdnap 15. napjaig havi 25.000 forint életjaradékot.

Megéllapitotta, hogy a felperes az ingatlana eladasabol szarmazo 4.000.000 forint vételarrészt nem
ingyenesen adta oda az alperesnek és a lednyanak, H. J.-nének, hanem azzal a kotelezettséggel, hogy
a részére alakitsanak ki egy lakrészt a sajat ingatlanukban, €és ott a lakhatasat élete végéig
biztositsak, betegsége esetén gondozzak, haldla esetén eltemettetésén gondoskodjanak. Utalt arra is,
hogy a felek kozott 1étrejott visszterhes szerzddés egy, a torvényben nem szabalyozott atipikus
gondozasi szerzddés, amely szoban is megkothetd.

Okfejtése szerint a felperes alappal jogalap nélkiili gazdagodas cimén igényt nem érvényesithetett,
mert a felek kozott gondozasi szerzodés jott 1étre, és annak a keretében ellenszolgaltatasként kertilt
sor a perbeli 0sszegnek az atadasara, ezért a felperes igénye a szerzddéses jogviszony keretei kozott
biralhat6 el. Ramutatott, hogy a gondozasi szerz8désre az altalanos szabalyok az iranyadodak, a felek
kozotti kapcsolat megromlésa esetén a tartdsi szerzOdésre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések,
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valamint a birdi gyakorlat figyelembevételével a szerzodés moddositdsanak nincs jogi akadalya.
Ervelése szerint a létrejott gondozasi szerzdés tartds jogviszonyt létesitett a felek kozott. A felek
kozotti jo viszony H. J.-né halalat kdvetden romlott meg, a szerzodéskotést kovetden tehat 1ényeges
valtozas kovetkezett be. Miutan a felperes nem tartott igényt a természetbeni gondozasra és a
lakhatasra, ezért az alperes nem teljesiti huzamos id6 6ta a szerzddésben vallalt kotelezettségeit,
ezért a szerzédésnek a modositas nélkiili fenntartasa a felperes érdekeit silyosan sértené. A felek
kozott 1étrejott megallapodés a jogosult elkdltdzésével a céljat nem tolti be, a felperes ugyanakkor
arra nem kotelezhetd, hogy az alpereshez visszakoltozzon és elfogadja a szamdra felajanlott
gondozast.

A felek nyilatkozatai, illetdleg a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperesnek a 10148. helyrajzi szamu ingatlanbol tortént elkoltozésére nem az alperes
felrohaté magatartdsa miatt keriilt sor, annak elsédlegesen az volt az oka, hogy H. J.-né halalat
kovetéen nem kivant tovabb az ingatlanban lakni. Utalt ra, hogy a meghallgatott tanuk akként
nyilatkoztak, hogy a felperes szerintiik visszakoltozhetne, az alperes ingatlandba, ott lakhatisa
megfeleld koriilmények kozott biztositott lenne.

Mindezekre tekintettel a szerz6dés megsziintetésére iranyuld kérelmet nem talalta megalapozottnak,
figyelemmel arra is, hogy a felperes elkoltozésével a szolgaltatdsok elfogadasat megtagadta,
ugyanakkor alldspontja szerint a szerz0dés életjaradéki szerzédésre modositasaval be tudja tolteni
eredeti céljat.

Az elséfoku birdsdg a felek egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg a felperes altal hasznalt
lakrész havi hasznalatanak ellenértékét, rezsikoltségének atlagos 0sszegét, valamint a szerzodésben
vallalt gondozasi szolgaltatas ellenértékét. Hivatkozott arra is, hogy a bir6i gyakorlat szerint a
jaradék Osszege nem lehet kevesebb, mint amit a jogosult haztartdson beliili tartdsanak értéke
ténylegesen kitett, még abban az esetben is, ha 6 volt az, aki meghitsitotta a szerzédésszerii
teljesitést. Ebben az esetben a tartasi és gondozési szerzodés részbeni moédositdsa keretében a
kotelezett csak olyan 0sszegili jaradék fizetésére kotelezhetd, amely aranyban all a sajat haztartason
beliil nyujtani vallalt gondozas és apolas értékével.

Kiemelte, hogy a szerzddésben vallalt szolgéltatds bizalmi jellegére tekintettel a kotelezett halala
esetén a vallalt szolgaltatas, a gondozasi kotelezettség nem szall at az 6rokoseire, tobb kotelezett
esetén az egyik kotelezett haldla folytan a vallalt szolgaltatds teljesitésének a kotelezettsége az a
tulélé kotelezettet terheli teljes egészében. Erre tekintettel a felperes mint jogosult, illetdleg az
alperes ¢és H. J.-né mint kotelezett kozott létrejott gondozasi szerzédés alapjan a felperes
lakhatasanak biztositasara sziikség esetén gondozasara vonatkozo kotelezettség H. J.-né haldlat
kovetden az alperest terhelte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a szerzodés modositasa, a szerzodés €letjaradéki szerzodéssé
torténd atalakitasa folytdn sem vonhatok a kotelezettek korébe H. J.-né 6rokosei. Az elséfoku
birosag az alperes vagyoni helyzetével kapcsolatban beszerzett adatokkal 0Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy az alperes anyagi helyzete lehetové teszi az itéletben meghatarozott életjaradék
teljesitését, arra is figyelemmel, hogy az alperesnek lehetosége van a felperes lakhatdsanak
biztositasa céljabol épitett lakrész bérleti szerzodés utjan torténd hasznositasara is. Figyelembe vette
tovabba, hogy a felperes nyilatkozata szerint apolasra jelenleg nem szorul, lakéhelyéiil az idések
otthona szolgal, ahol részben maga gondoskodik ruhazata tisztan tartasarol, és az altala hasznalt
szobarészt maga takaritja, 6nalloan vasarol. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes
egészségi allapotanak romldsa esetén lehetéség van a koriilmények megvaltozasara tekintettel a
megallapitott ¢letjaradék dsszegének modositasara, felemelésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag alldspontjat abban, hogy a felek kozott nem
tartasi, hanem gondozasi szerzddés jott 1étre. Ezért a felperes kovetelést jogalap nélkiili gazdagodas
cimén nem érvényesithet. Utalt ra: a perben kihallgatott tanik vallomésaibol megallapithatd volt,
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hogy az alperes ¢s a hazastarsa a gondozasi szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek eleget tettek, a
felperes szamdara az ingatlanukon a lakrészt felépitették, és 6t a sziikséges mértékben tdmogattak.
Szintén bizonyitottnak tekintette, hogy a felperes az alperes ingatlanabol azért kolt6zott el, mert a
lanya halalat kdvetéen mar nem szeretett ott lakni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon kiviil
helyezésére €s a keresetének helyt add hatarozat meghozatalara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem gondozési, hanem tartdsi-gondozasi szerzddés jott 1étre,
az alperes az abban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, az 6 elkoltozéséhez - szemben a
joger0s itéletben foglaltakkal - az alperes magatartidsa kozrehatott, 6t a perbeli lakrészbdl eliildozte.
Hivatkozott arra is, hogy a megéllapodas életjaradéki szerzodéssé valo atvaltoztatdsa szamara stulyos
anyagi érdeksérelmet okoz. Kifogasolta, hogy nem nyert megallapitast, hogy a felperesnek a
masodfoku eljarasban megitélt perkdltség milyen 6sszegekbdl all 6ssze.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria rdmutat: a perben az nem volt vitds, hogy a felek kozott olyan tartalmu megallapodas jott
létre, amely szerint a felperes 4.000.000 forintot az alperesnek ¢€s az id6kozben elhunyt lednyanak
atad, azok pedig annak fejében az ingatlanukon egy onélld lakrészt alakitanak ki, ahol a felperes
lakhatasat biztositjak, és Ot - igénytdl fliggden - gondozzak, haldla esetén eltemettetik. A jogvita
targyat az képezte, hogy a megallapodas kiterjedt-e a felperes tartdsara, vagyis a természetbeni
szolgaltatdsok mellett arra, hogy a lakhatdsaval, étkezésével, egészségiigyi sziikségletei
kielégitésével Osszefiiggd koltségekhez is hozzajarulnak, vagy azokat teljes egészében ¢ viseli. A
perben a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a megéllapodas nemcsak a gondozasra, hanem
a tartdsara is kiterjed. A Kuria allaspontja szerint ennek a bizonyitasi kotelezettségének a felperes
nem tett eleget. Az elséfoku birdsag széleskorli tantibizonyitast folytatott le, a kihallgatott tantik
egyike sem tadmasztotta ala a felperes tényeléadasait. Ezért az tigyben eljard birésagok nem vontak
le a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 modon okszerltlen kdvetkeztetést, amikor azt allapitottak
meg, hogy a felek kdzott atipikus, a torvényben nem szabalyozott gondozasi szerz8dés jott 1étre.

Az elsO- és a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy gondozasi szerz6dés esetén a felek
jogviszonydra, igy a felek kozotti kapcsolat megromlasa esetén a tartdsi szerzOdésre iranyadd
szabalyok az alkalmazandoak (BH 2002.399.), a szerzédés moddositasanak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 589.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval nem volt jogi akadalya.

A gondozasi szerzddés teljesitése bizalmi viszonyt feltételez a gondozo és a gondozott kdzott, ha ez
a viszony megromlik, akkor a gondozott nem koteles a teljesités elfogadéasara. Ez a tény azonban
onmagaban nem ad alapot a szerzdédés megsziintetésére. A teljesités lehetetlenné valdsa esetén a
gondozasi kotelezettség jaradékka valtoztathato at, ha a kotelezett arra nem adott okot, de a felek
kozotti jogviszony megromlasa folytan a jogosult a gondozas eldl elzarkozik (BH 1995.712., BH
2002.399.).

Az eljarés soran a felperes csak allitotta, hogy a viszony megromlasara az alperes magatartasa adott
okot, ezt az allitasat a perben kihallgatott tanuk nem igazoltak, az sem nyert bizonyitast, hogy a
felperes elkdltozését az alperes magatartasa indokolta.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy az adott tényallas mellett nem
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volt akadalya a szerzddés ¢életjaradéki szerzodéssé torténd atalakitasanak, a szerzodés célja mindkét
fél érdekének figyelembevételével megvalodsithato.

Az 6sszegszeriiség megallapitasanal az elsd- és masodfoku birdsag helyesen vette figyelembe, hogy
a teljesités meghitusulasa nem az alperes felréhatd magatartasaval fiiggott Ossze, tovabba
kelloképpen értékelte a felek személyi koriilményeit, a felperes sziikségleteit (BH 1978.335.), igy a
megallapitott jaradék dsszege megfelelden aranyban all az eredetileg vallalt gondozas értékével.

A Kuria utal ra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte azt is, hogy a jogerds
itéletbdl nem allapithatdé meg az 6t terheld perkoltség szamitadsanak a modja. Ezzel kapcsolatban
azonban nem jeldlte meg sem azt a jogszabalyhelyet, amelyet szerinte a masodfokt birdsag a
perkoltség meghatarozasanal megsértett és annak sem adta indokat, hogy miben all a jogsértés, ezért
a Kuria az ezzel kapcsolatos eldadasat a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanal figyelmen
kiviil hagyta, a Pp. 272.§ (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettek alapjan a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése szerint a nem jogszabalysérto jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6d Pp. 78.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan koteles az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére, amely a jogi képvisel6 munkadijabol 4ll.
A felperest képviseld parfogo ligyvéd dija a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 87.§
(2) bekezdése alapjan teljes egészében a felperes terhére esik. A partfogo ligyvéd dijanak
megallapitasarol és kiutalasarol az 2007. évi CLI. torvénnyel médositott 2003. évi LXXX. torvény
62.§-a szerint a Jogi Segitségnyujtd Szolgalat hataroz az els6fokt birdsag értesitését kovetden.

A pervesztes felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az dllamnak megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 8.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldado biro, Dr.
Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



