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Rendelkez6 rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.P£.291/2015/5. szamu jogerds itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 55.000 (6tvendtezer)
forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a I1I-V. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
55.000 (6tvendtezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 1158. helyrajzi szamu 1970 m? térmértéki F6 utcai ingatlan tulajdonjogat T. J.-né oOroklés
jogcimén szerezte meg a perbeli 0570/15. helyrajzi szdmu szantd miivelési 4gi 3636 m? térmértékii
ingatlannal egyiitt. A két ingatlan mindig egy birtoktestet képezett, birtoklasuk, hasznalatuk,
mivelésiik egyiittesen, egységesen tortént, a telekhatdr keritéssel nem volt elvalasztva. T. J.-né
lanya, T. K. és a felperes jogelddje 1980. marcius 29-én kotottek hazassagot, ettdl kezdve a FoO utcai
lakésban laktak, a hazastarsak a két ingatlant - igy az erddig tartd szantot is -, kozdsen, teljes
egészében birtokba vették, a sziilok idds kordra tekintettel muvelték, szedték hasznait. A sziilok
gondozasa fejében 1986. julius 7-én iligyvéd altal szerkesztett okiratba foglalt ajandékozasi
szerzOdés jott 1étre T. J.-né mint ajandékozo, valamint veje mint megajandékozottak - a felperes
jogelddje - és hazastarsa kozott azzal, hogy egymas kozt egyenld aranyban a 1158. helyrajzi szamt
ingatlanra tulajdonjogot szereznek T. J.-né haszonélvezeti jogaval terhelten. A romos allapoti hazat
lebontottak, helyére a fiatalok 0j csaladi hazat épitettek. Az igy felépiilt uj haz T. K. sziilei altal is
elismerten a hazastarsak kozos tulajdonat képezte annak ellenére, hogy a foldhivatal az ajandékozési
szerzOdésben foglaltaktol eltérden T. K. 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezte be T. J.-né haszonélvezeti
jogaval terhelten.

A hazastarsak az életkozosséget 1991 szeptemberében megszakitottak, az ingatlanbol T. K. 1992
szeptemberében ¢lettdrsahoz koltozott, akitdl gyermeke is sziiletett. Ezt kovetden az idds sziilok
gondozasat egyediil a felperes jogelddje latta el, miivelte a 0570/15. helyrajzi szamu szantdingatlant
is. 1997 augusztasban elhunyt T. J., ezt kovetéen T. K. az édesanyjat véglegesen magéahoz vette.
Ett6l kezd6dden az ingatlant kizarolagosan az felperes jogelddje birtokolta, hasznalta. Hazassagukat
a birdsag 1993. augusztus 7-én jogerdsen felbontotta.

A felperes jogelddje 1996 augusztusatol 1999. marcius 15-ig kizarélag egyediil miivelte a két
ingatlant az erddig és abban a tudatban birtokolta, hogy annak részben tulajdonosa.

1999. februar 26-an T. K. és a felperes jogelddje a felperesnek €s hazastarsanak eladtak a Fo utcai
ingatlant, a teriiletnagysagot 1670 négyszdgolben, az ingatlan vételarat 2.600.000 forintban azzal
hataroztdk meg, hogy T. J.-né haszonélvezeti joga az ellenérték kifizetése utan megsziint. Az eladok
a vételarat egymas kozott egyenld aranyban felosztottak. Az eladok az adasvétel targyaként mindkét
perbeli teriiletet, igy az erddig tartdé szantdt is megmutattdk. A vevok a lakohazas ingatlant a
0570/15. helyrajzi szamu szantoingatlannal egyiitt 1999. marcius 15-én birtokba vették. Az eladok
nem voltak tisztdban azzal, hogy a szantd és a belteriileti ingatlan kiilon helyrajzi szamon szerepel,
ezért errdl a vevoket nem tajékoztattak.

A TV-V. rendi alperesek 2012-ben vésaroltdk meg a szomszédos 0570/14. helyrajzi szamu ingatlant.
Vételi ajanlatot tettek a felperesnek a szantdingatlanra, a felperes ekkor szembesiilt azzal, hogy
nincs az ingatlan jogi sorsa rendezve, errdl tajékoztatta az alpereseket. A felperes kérésére T. K. 4ltal
kezdeményezett pothagyatéki eljarasban, a kozjegyz6 a perbeli 0570/15. helyrajzi szamu szantd
ingatlant az 6rokosok osztalyos egyezsége alapjan az 1. rendii alperesnek 1/5 ardnyban 6roklés, 4/5
aranyban ajandék jogcimén adta at. Az 1. rendl alperes tulajdonjogat a foldhivatal 2012. december
15-én jogerds hatarozataval bejegyezte. A IV-V. rendli alperesek 2013 februdrjdban szereztek
tudomast az I. rendli alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl. Ezt
kovetden 2013. aprilis 25-én az 1. rendi alperes mint elado, a kk. II. és III. rendl alperesek mint
allagvevok, valamint a IV-V. rendi alperesek mint haszonélvezeti vevok kozott adasvételi szerzodés
jott létre a perbeli ingatlanra vonatkozdan, amelyben a vételarat 450.000 forintban hataroztdk meg.
A vevok egymas kozott egyenld aranyban szereztek tulajdonjogot a IV-V. rendii alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelte, amely jogokat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes - 2013. majus 30-an - keresetében az 1. rendii alperessel szemben annak megallapitasat
kérte, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds cimén megszerezte. 2013. aprilis 25-én
keresetét kiterjesztette a perbe vont II-V. rendl alperesekre is, dket a bejegyzés tlirésére kérte
kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A TI-V. rendii alperesek hivatkozasa szerint johiszemd, ellenérték fejében szerzokkel szemben az
elbirtoklasra hivatkozni nem lehet.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén megszerezte a
0570/15. helyrajzi szamt, szantd miivelési aga 3636 m? térmértéki ingatlan 1/1 ardnyu
tulajdonjogat.

Kotelezte az I-V. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy a tulajdonjogot a felperes javara elbirtoklas
cimén bejegyezzék. Megkereste az illetékes ingatlaniigyi hatésagot a tulajdonjogban bekovetkezett
valtozas atvezetése irant azzal, hogy a II-V. rendl alperesek tulajdonjogat, valamint haszonélvezeti
jogéat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlje.

Indokolédsa szerint mind a felperes, mind jogelddje, a perbeli 0571/15. helyrajzi szamu ingatlant
tizenot éven at szakadatlanul sajatjaként birtokoltak, birtoklasukat véglegesnek tekintették, amelyet
egyrészt a birtokld objektiv megnyilvanuldsai, masrészt annak szubjektiv tudata fejez ki, hogy
birtoklasat senki nem szakithatja meg. A felperes jogelddje a perbeli ingatlannak részben ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonosa, hazastarsi vagyonkdzosség jogcimén. Ezt igazoltak T. K. sziilei
is, az, hogy a hézastarsak kdzosen épitkeztek, masrészt az adasvételi szerzodést kovetden a vételarat
egymds kozott egyenld ardnyban osztottdk meg. A felperes jogelddje a koriilményekrdl okkal
feltételezhette, hogy hazastarsa nem fog visszatérni. 1996 augusztusatol kezdédéen 1999. marcius
15-ig a szantd ingatlant egyediil, teljes terjedelmében sajatjaként, szakadatlanul birtokolta.
Elbirtoklasi idejét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
124.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt koriilmények nem szakitottdk meg. A felperes
sajatjakénti birtoklasa az altala megkdtott adasvételi szerzOdésen és a birtoklas tényén alapul. Abban
a tudatban volt, hogy az egy birtoktestet képezd két ingatlan egészét megvasarolta, ezt tdmasztotta
ala a szerzddésben feltiintetett térmérték és a vételar is. Az adasvétel alapjan birtoklasat véglegesnek
tekintette, viselte az ingatlan terheit, miivelte, kivagatta a régi novényzetet. A sajatjakénti birtoklas
tény¢ét tanavallomasok is aldtdmasztottak. A felperes 1999. marcius 15-t6] szakadatlan, folyamatos,
sajatjakénti elbirtoklasi idejéhez a jogelddje 1996 augusztusatol 1999. marcius 15-ig tartd
iddszakban megszerzett elbirtoklasi idejét hozzaszdmithatta, igy a tizenot éves elbirtoklasi idé 2011
augusztusaban eltelt. Az elbirtoklast az 1. rendii alperes torvényes Oroklés utjan bekovetkezd
tulajdonszerzése sem szakitotta meg, ugyanis az nem jelenti a rendelkezési jog gyakorlasat.
Allaspontja szerint az alperesek alaptalanul hivatkoztak a Ptk. 121.§ (5) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint az ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében johiszemiien
szereztek tulajdonjogot, ezzel szemben 2012 marciusaban mar tudtak arr6l, hogy a felperes
tulajdonjoga bejegyzése érdekében fel kivan 1épni az eladokkal szemben, nyilvanvald volt elottiik,
hogy az ingatlan jogi sorsa rendezetlen, ezért johiszemii szerzonek nem tekinthetdk, és veliik
szemben a felperes alappal hivatkozott az elbirtoklasra.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s a
keresetet elutasitotta.

Allaspontja szerint az elséfokl birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és
hazastarsa mindkét ingatlant a hdzas ingatlant és a szantot is sajatjaként szakadatlanul birtokolta.
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Tekintettel arra, hogy 1999. szeptember 15-ei birtokba adastdol nem telt el a perinditasig az
elbirtoklashoz sziikséges tizenot év [Ptk. 121.§ (1) bek.], helytalléan vizsgalta az elséfokt birdsag,
hogy a felperesnek volt-e olyan jogelddje, akinek elbirtoklasi ideje a sajatjahoz hozzaszamithaté
(Ptk. 122.§). Ennek vizsgélata sordn azonban alldspontja szerint az els6foku birdsag téves jogi
kovetkeztetést vont le.

A masodfoku birdsag altal kifejtettek szerint a felperes jogelddje eldtt nem volt ismert, hogy a hazas
ingatlan €s a szantd az ingatlan-nyilvantartasban két kiilonallé ingatlanként van nyilvantartva, ezért
a két ingatlan jogi helyzetét azonosnak vélte. Ugyanakkor az ajandékozas T. J.-né haszonélvezeti
joganak fenntartasaval tortént, ebbdl kovetkezdéen a felperes jogelddje birtokldsat nem lehetett
sajatjakénti birtoklasnak tekinteni, hanem az egyébként k6zds haztartasban ¢l6 haszonélvezd altal
atengedett, szarmaztatott birtokldsnak. Masrészt - a masodfoku birésag allaspontja szerint - azért
sem tekinthetd a felperes jogelddje sajatjakénti birtokosnak, mert a hdzastarsaval kozos raépités
folytan csak a felépitményen keletkezett tulajdonjoga, az altalaj a volt hazastarsanak kiilon vagyona
volt. Ebbdl kovetkezden nem gondolhatta a felperes jogelddje, hogy az egész ingatlanra tulajdoni
igényt tamaszthat, ezért nem hasznalhatta az ingatlan egészét sajatjaként.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elséfoku itélet helybenhagyésat, masodlagosan a
masodfoku birésagnak 11j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 121.§ (1) bekezdésébe és a 122.§-aba iitk6z6 modon
jogszabalysértd, a jogvita elbiralasara iranyad6 jogszabalyokbol a masodfokll birdsag téves jogi
kovetkeztetést vont le annak kimondéasakor, hogy birtokldsa a haszonélvezd altal atengedett,
szarmaztatott birtoklas.

Hivatkozott arra, hogy jogelddjének ismeretei szerint a 0570/15. helyrajzi szdmu ingatlan T. J.-né
tulajdona volt, ugyanakkor nem volt tudomasa arr6l, hogy a héazas ingatlanra ajandékozasi
szerzOdést kotott haszonélvezeti jogaval terhelten. Hivatkozéasa szerint nemcsak az birtokol, aki ugy
véli, hogy a sajatjat birtokolja, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog a masé, de véglegesnek tekinti a
maga birtoklasat. Tény, hogy 1996 nyaratol a perbeli ingatlanokat a felperes jogelddje egyediil
hasznalta, miivelte abban a tudatban, hogy a birtokldsa végleges, és azt a dolog tulajdonosa vagy
mas arra jogosult személy sem szakithatja meg. Volt hazastarsa 1992-tdl élettarsi kapcsolatban élt, a
perbeli ingatlanbol véglegesen elkoltozott, tovabba T. J.-né ugyancsak 1997-ben a lanyahoz
koltozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében valojdban a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezi,
hogy jogelddje részérdl az elbirtoklassal valo jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklés
ténye az adott esetben nem valosult meg a Ptk. 121.§ (1) bekezdése szerint, mivel az a
haszonélvez6tdl valod szarmaztatott birtokléas volt.

A Kuria allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfoku birdsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogelddje részérdl a sajatjakénti birtoklas nem valdsult meg.
A Ptk. 121.§-a értelmében sajatjaként nemcsak az birtokol, aki ugy véli, hogy a sajatjat birtokolja,
hanem az is, aki tudja ugyan, hogy a dolog masé, de a maga birtoklasat véglegesnek tekinti. Ez nem
szubjektiv megitélés kérdése, mert a birtoklas jogcime - ilyen a haszonélvezeti jog is - annak
megsziinéséig a birtokos szandékatdl fiiggetleniil gatolja az elbirtoklds megkezdését. Az dzvegyi
haszonélvezeti jog cimén torténd birtoklds nem tekinthetd sajatjakénti birtoklasnak, ezért az
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elbirtoklast kizarja (BH 2006.154.).

Az adott eset a hivatkozott jogesetben foglalt tényallastol azonban eltér, mivel nem arrél van szo,
hogy a haszonélvez6 kivan elbirtoklas cimén tulajdonjogot szerezni. Ellenkezdleg, az elbirtoklas
alatt all6 ingatlanon fennalld haszonélvezeti jog nem zarja ki a sajatjakénti birtoklast (BDT
2007.1642.). Az nem ¢érinti a sajatjakénti birtoklast, ha az elbirtoklé a birtoklast a teljes id6szakban
nem személyesen gyakorolja, hanem a dolog hasznalatat harmadik személynek idélegesen atengedi
(pl. a dolgot bérbe, hasznalatba adja) stb. A szakadatlan birtokldsnak sem feltétele, hogy az
elbirtoklo sajat személyében birtokoljon. A haszonélvezeti jog sem zarja ki a sajatjakénti birtoklast.
Az adott iligyben azonban még arrdl sincs szd, hogy a felperes jogelddje nem személyesen
birtokolta, hasznalta volna az ingatlant 1996. és 1999 marciusa kozott. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény sem, hogy a 0571/15. helyrajzi szdmu szantdé T. J.-né tulajdondban allt, egészen
2012. december 15-ig, amikor az I. rendi alperes tulajdonjogat a foldhivatal jogerds hatarozataval
bejegyezte. Ezen a perbeli ingatlanon T. J.-nénak tehat nem volt haszonélvezeti joga. Ezért is téves a
masodfokl birésagnak az a megallapitasa, mely szerint a felperesi jogeldd birtoklasa a haszonélvezo
altal atengedett szdrmaztatott birtoklasnak mindsiilne. A felperes a sajat elbirtoklasanak idejéhez a
Ptk. 122.§-a alapjan jogszerlien szamithatta hozza azt az id6t, amely elddjének birtoklasa idején mar
elbirtoklasi idonek mindsiilt (PK 6. szdmu allasfoglalasra is figyelemmel). A felperesi jogelddnek
hazastarsaval valo kozos épitkezése, raépités cimén vald tulajdonszerzése nem képezte jelen per
targyat, - ilyen igényt felperesi jogeldd nem érvényesitett - ezért sincs ligydonto jelentdsége, hogy a
felperes jogelédje milyen tulajdoni részilletdséget szerzett hézastarsi vagyonk6zosség cimén
ingatlan-nyilvantartason kiviil, figyelemmel az el6zOekben részletesen kifejtettekre, mely szerint
akkor is sajatjaként birtokol, ha tudja, hogy a dolog mdasé, de a maga birtoklasat véglegesnek
tekintette. Az adott esetben az elbirtoklas Ptk. 121.§ (1) bekezdésében irt egyiittes feltételeinek
megfelelden a felperes jogelddjének birtoklasa elbirtoklasi idének mindsiilt. Ennélfogva a felperes a
sajat elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamitva jogelddje elbirtoklasi idejét helyesen allapitotta meg az
els6fokl birosag, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat ex lege megszerezte.

A Kuria a kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag jogerds itéletét a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgélati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a masodfokti és a
feliilvizsgalati eljarasi koltségei megfizetésére a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel az altala lerdtt 50.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetékre, tovabba a
450.000 forint feliilvizsgalati eljarasi értékre.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 22.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanécs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



