Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
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A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2017. évi majus hé 16. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés buintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a vadlott és a védo
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint méasodfoka birdsag 2017. februar honap
10. napjan kihirdetett 26.Bf.10.594/2016/4. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 9 (kilenc) honapra, a probaidé mértékét 1 (egy) évre enyhiti.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birosdg 2015. december hoé 16. napjan kihirdetett
8.B.IV.532/2011/79. szamu itéletével a vadlottat az cllene testi sértés buntettének kisérlete [1978.
évi IV. torvény 170.§ (1) bek., (2) bek.] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelként
lefoglalt targyakrol és arrdl, hogy a felmertilt biinligyi koltség az allam terhén marad.

Az lgyésznek a terhelt terhére, a bilindsség kimonddsa és biintetés kiszabasa irant bejelentett
fellebbezését elbiralva a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 2017. februar ho 10. napjan
nyilvanos iilésen meghozott 26.Bf.10594/2016/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében
[2012. évi C. torvény 164.§ (1) bek., (3) bek., (6) bek. e/ pontja] €s 6t - halmazati biintetésiil - 1 év 6
hoénapi tartamu, 2 év probaidore felfliggesztett, bortdon fokozati szabadsagvesztésre €s 400 napi
tétel, 200 forintos napi Osszegli (800.000 forint végdsszegli) pénzbiintetésre itélte. A felmeriilt
bliniigyi koltségbol 1.072.217 forint megfizetésére kotelezte a terheltet.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt jogkorében eljarva, feliilbirdlva az els6foku
itéletet megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag relativ eljarasi szabalysértéssel folytatta le az
eljarast mivel nem rogzitette a sziikséges mértékben a vadirati tényalldst és a sértettek
maganinditvanyanak beszerzése irdnt sem intézkedett. A kiterjedt bizonyitasi eljaras soran
igyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget ¢és a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként thlnyomorészt helyesen allapitotta meg, az csak a vadlotti
tudattartalomra vonatkozo helyes megallapitast nélkiilézi. Ezt a masodfokt birosag azzal kiiszobolte
ki, hogy a tényallast kiegészitette, miszerint a béantalmazas modjara, iddtartamara, elhtizodo
jellegére, a sériiléseket 1étrehozd erdbehatdsok nagysagara tekintettel mind X., mind Y. sértett



vonatkozasdban fennallt a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tal gyogyulo sériilése bekovetkezésének
realis lehetdsége.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy vélte, hogy a
vadlott szandéka nem terjedt ki testi sértés okozasara és ezért Ot - blincselekmény hianyaban -
felmentette. Figyelmen kiviil hagyta a vadlott testi allapotat, fizikai erejét, a bantalmazéashoz
hasznalt valtott eszkozoket, az iranyzottan kifejtett erébehatast, a célba vett testtdjékokat, az idobeli
elhtizodast. Az alanyi €s targyi tényezok egybevetésébdl a masodfokon eljart torvényszék arra
kovetkeztetett, hogy a vadlott szdndéka a bantalmazas folytdn bekdvetkezett eredmény tekintetében
eshetdleges volt, belenyugodott, hogy akar nyolc napon til gyogyulo sériilések is keletkezhetnek,
amelyek egyébként csak a véletlennek koszonhetéen maradtak el. A rendkiviili brutalitassal
végrehajtott, a kiszolgaltatott sértetteket emberi méltésagukban is megalazd bantalmazas kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetettnek mindsiil.

A sértettek beleegyezését nem tekintette bilintethetdségi akadalynak, mivel nem allapithatd meg,
hogy a sértettek minden kényszertél mentesen allapodtak meg a vadlottal, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdést anélkiil irtdk ald, hogy annak tartalmat részletekbe menden megismerhették volna. A
jogellenességet a sértetti beleegyezés csak akkor zarna ki, ha tdrsadalmilag elismert, hasznos célra
iranyult volna, ami a jelen iigyben nem allapithato meg. A sértettek érvényesen nem egyezhettek
bele szado-mazochista cselekmények folytan bekovetkezd, sulyos testi sértésként értékelhetd
bantalmazasukba.

A masodfoku birésag - az elbirdlaskori torvény visszahatd hatalydt megallapitva - a vadlott
blindsségét 2 rendbeli testi sértés biintette kisérletében [ Btk. 164.§ (1) és (3) bek., (6 bek. e/ pontja]
allapitotta meg. A biintetés kiszabasa korében a javara értékelte a biintetlenségét, a vadlottnak fel
nem rohato jelentds idémulast €s kisebb sullyal a cselekmény kisérleti stadiumat. Sulyositoként
vette figyelembe, hogy nemcsak anyagi értelemben, de testileg is kiszolgaltatott helyzetben 1évo
ndket bantalmazott, akiknek pszichés traumat is okozott.

A masodfoku itélettel szemben annak kihirdetésekor a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be masodfellebbezést, mig a hatarozatot az ligyész tudomasul vette.

A harmadfoku nyilvanos iilésen a védd a bejelentett és irdsban is részletesen indokolt fellebbezését
valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

Hivatkozott r4, hogy a harmadfoku eljaras soran kapcsolddott be az ligybe. A kérdéses videofelvétel
tobbszori megtekintése utan ugy vélte, hogy a modellek a felvétel kozben ugy folytattdk a forgatast,
hogy azt menetkdzben is abbahagyhattédk volna.

A telefonos hirdetésre jelentkezett sértettek mar elézetesen tdjékoztatast kaptak rola, hogy mi fog
torténni, hogy a bantalmazas fajni fog és nyoma is lesz. A forgatds el6tt a vadlott felolvasta a
szerzOdést, kelld 1do6t biztositott mindenkinek, hogy azt attekintsék, a feltett kérdésekre is valaszolt.
A forgatds soran hasznalt eszkozoket a jelentkezOk megtekinthették, kiprobalhattdk. A sértettek
nemhogy a forgatds kozben nem tavoztak a helyszinrdl, de annak befejezése utan még tobb oran
keresztiil a helyszinen tartozkodtak, egészségiigyi ellatast is kaptak. A jelen ligyben egy szerepjaték
zajlott elére meghatarozott szerepekkel, ahol a szerzddo6 felek eldre tudtak, hogy mire szamithatnak,
nem klasszikus bantalmazésrdl van tehat szo.

Az els6- és a masodfoku birdsag is helyesen értékelte a bizonyitékokat, amikor azt allapitotta meg,
hogy a sériilések egyiittes gyogytartama mindkét sértettnél 8 napon beliili. A véadlott szdndéka
kizarolag konnyl sériilés okozdsara terjedt ki, amelynél a sértettek beleegyezése a cselekmény
jogellenességét kizarja. A sértettek beleegyezése tarsadalmi érdekeket sem sért, figyelemmel arra,
hogy Magyarorszagon a BDSM-kultaranak 13000 regisztralt tagja van és a film e tarsadalmi réteg
igényeit elégiti ki. Mivel a BDSM-kulturat a tirsadalom elfogadja, a vadlott cselekménye nem



veszélyes a tarsadalomra. Elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban, masodlagosan tévedés cimén
kérte a vadlott felmentését.

A vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy a BDSM a szexualis Onkifejezés egyik formadja,
aminek semmi koze a valodi erdszakhoz. Szigor szabalyok szerint évek ota rendez ilyen filmeket.
A jelentkezOk részletes tajékoztatast kapnak, senkit nem beszélnek rd a szereplésre, 18 év alatti
személy be sem mehet a forgatasra. Mindenkinek megvan a lehetdsége ra, hogy forgatds kdzben
visszavonja az elhatdrozdsat, amivel tobben élni is szoktak. A modellek nagy része visszatér.
Mindent megtett jogi, orvosi €s szervezéstechnikai szempontbdl is, hogy minél kevesebb fajdalmat
okozva készitsen kemény BDSM-filmet, amely témdban rendezéként nemzetkdzileg is jegyzik.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 195/2017/1. szamu atiratdban ramutatott, hogy a
torvényszék a keriileti birosag altal megallapitott és masodfokon kiegészitett tényallast helyesen
tekintette iranyadonak és helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a vadlott biindsségét
megallapitotta. Cselekményeit torvényesen mindsitette és a biindsségi tényezok figyelembevételével
szabott ki vele szemben halmazati biintetésként a cselekmény sulyaval aranyban all6 joghatranyt.
Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag hagyja helyben a masodfoku hatarozatot

A foiligyészség harmadfokt nyilvanos iilésen eljard képviseldje a masodfellebbezéseket tovabbra
sem tartotta alaposnak. Az atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, azt annyiban egészitette
ki, hogy el6zetes megbeszélés nélkiil és a megéallapodasban foglalttdl eltéréen zajlott a forgatas. Igy
bar abban allapodtak meg, hogy fehérnemiiben csupan imitalni kell a fajdalmat, illetve borpir
keletkezhet, tovabba az elkésziilt filmet kizardlag kiilfoldon fogjak terjeszteni, - a valésagban nem
ez tortént. Nem eldre megirt forgatokonyv alapjan, hanem spontén tortént a forgatas. A szerzddést a
vadlott olvasta fel, annak alapos attanulmanyozasara nem volt mod. Nem hangzott el, hogy milyen
eszkozokkel fog torténni a bantalmazas és a fanszdérzet kihuzasarol sem volt szo. A sértettek fel sem
fogtak ténylegesen, hogy mire vallalkoztak. A vadlott szavahihet6sége tobb ponton is
megkérddjelezhetd. Orvosi ellenérzés cimén egy szakapold volt jelen a forgatdson, ami nem jelent
részletes, alapos vizsgalatot. A 36 percen at, valtott eszkdzokkel, folyamatosan bantalmazott
sértettek azért kaptak magasabb gazsit, hogy ne tegyenek feljelentést. A forgatds utdn még harom
oran at kezelték oket a helyszinen.

Az lgyészség allaspontja szerint a masodfoku birésag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményét torvényesen mindsitette és megfeleld biintetést szabott ki vele szemben.
Ezért az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, azzal, hogy a térvényszék altal kell sullyal értékelt
blindsségi tényezOk mellett a kiszabott bilintetés enyhitése sem indokolt.

A vadlott az utols6 szd jogan arra hivatkozott, hogy szavahihetdségét az eljaras soran nem sikertilt
megcafolni és felmentését kérte.

A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy a méasodfoku birésag helytalléan biztositott fellebbezési
jogot az itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan, miutan az elséfoku hatarozat
felmentd rendelkezésével szemben a vadlott blinosségét allapitotta meg.

A bejelentett masodfellebbezések csupan enyhitésre iranyuléan alaposak.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoka birdsag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itélet minden rendelkezését és az azt megel6z6 elsé- és masodfoku birosagi eljarast -
fiiggetleniil attdl, hogy ki fellebbezett - feliilbiralta abbol a szempontbol is, hogy az eljarési
szabalyokat az els6-, illetdleg a masodfokil birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint a



masodfoku itélet megalapozott-e. Ennek sordn a harmadfoka birésag megallapitotta, hogy az els6-
¢s masodfoku birdsag is eljardsat az alapvetd perrendi szabalyok megsértése nélkiil, kelld
részletességgel és alapossaggal folytatta le.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a méasodfoku birdsag a cselekményt illetden anélkiil jart el, hogy akar a
nyilvanos iilés kitlizését megelézden, akar az ligydontd hatdrozat kihirdetése eldtt [a Be. 345.§-ara
figyelemmel, a Be. 270.§ (1) bekezdése szerint, illetve a Be. 366.§ (6) bekezdése alapjan]
megallapitotta volna, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadban foglalt, illetve az els6foku
birosag altal alkalmazott sulyos testi sértés buintettének kisérlet¢hez [2012. évi C. térvény 164.§ (1)
bek., (3) bek.] képest eltérden, annal sulyosabban [a Btk. 164.§ a (6) bek. e/ pontja szerint] kiilonos
kegyetlen moédon elkdvetettként mindsiilhet. Ekként a védelemre felkésziilés okan a nyilvanos iilés
elnapolasanak lehetdsége fel sem mertilt.

Az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint ez nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének. (Zoltan Dallos v. Hungary (8/02/2001): A vadtol eltéré mindsités kozlésének
elmaradasa sérti a tisztességes eljaras kovetelményét, akkor is, ha annak a biintetési tételkeretekre
nincs kihatdsa. Kamasinski v. Austria (19/12/1989): A bir6sag felelds az eltéré mindsitésrdl valo,
megfeleld keretek kozotti tajékoztatasért.)

Ezt azonban a jelen iigyben az érintettek egyike sem kifogésolta, s igy a relativ eljarasi szabalysértés
az ligy megitélését nem befolyasolja, a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése szoba
sem kertilhet. .

A Be. 388. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokt birosdg a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas
megalapozatlan. A mésodfoku eljarasban tett kiegészitéssel az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényalldas megalapozotta valt, amely a [Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében] a harmadfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

A tényallasbol a terhelt biintetdjogi feleldsségére - a helyesen az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasaval - levont jogi kovetkeztetés tekintetében a harmadfoku birdsdg egyetértett a
masodfoku birosag részletes és szinvonalas indokoldséval, amely valamennyi 1ényeges kérdésben
allast foglalt.

Nem osztotta az itéldtabla a védelem allaspontjat, mivel annak ellenére, hogy van olyan kozdsség,
amely igényeit kielégiti a filmen lathatd abrazolds, nem jelenti azt, hogy ez a tarsadalom
elvarasainak is megfelel. A tarsadalmilag elfogadott felfogas objektiv mérce, az altalanos tarsadalmi
elvarhatosag szerint pedig nem toleralhatd, hogy valaki mas személyt bantalmaz.

Az Europai Emberi Jogi Birdsag a Brown ¢és tarsai c. Egyesiilt Kirdlysag iigyben 1994-ben
kimondta, hogy a szado-mazochista cselekmények sordn megvaldsitott stlyos testi sértésért a
biintetdjogi felelosségre vonas nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében a
védelmezett maganszférahoz vald jogot.

A filmen rogzitettek brutdlis bantalmazast tantsitanak, amikor mellre, nemi szervekre, mar jol
lathatoan sériilt testtajékokra mérnek valtott eszkdzokkel, tobb mint fél 6ran at, iranyzott litéseket. A
sértettekkel kotott szerzddés - amely egyébként annak aldirdsakor nem tartalmazta a kozremiikodés
ellenszolgaltatasat, mivel a dijazast csak utdlag irtak bele -, erre nem terjedhetett ki.

A fizikai er6folényben 1évo vadlott mindent megtett a kiszolgaltatott helyzetii, védekezésiikben
korlatozott nok sériiléseinek eldidézése érdekében és legalabbis belenyugodott a nyolc napon tul
gyogyulo sériilés 1étrejottébe, ami csak a véletlennek kdszonhetéen nem kovetkezett be.



Ekként a harmadfokt birosdg maradéktalanul egyetértett a masodfokil birdsagnak a blindsség
tekintetében elfoglalt allaspontjaval és az altala alkalmazott mindsitéssel is.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszéEk teljes kortien feltarta a bindsségi tényezoket.

Mellézte a harmadfokti birosdg a sulyositd koriilmények korébol a  sértettek testi
kiszolgaltatottsadgara illetve az altaluk elszenvedett pszichés traumara hivatkozast, mivel az eldbbit a
torvényszék mindsité koriilményként vette figyelembe, igy a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik
ugyanezen koriilmény biintetés kiszabasa korébeni értékelése.

Az utdbbit illetéen pedig nem all rendelkezésre orvosi dokumentéacié. Ugyanakkor a vadlott javara
vette figyelembe, hogy a sértettek onként vetették ald magukat a tettlegességnek.

A biintetlen el6életi vadlottnal a tdrvényszeék altal kiszabott, a biintetés kozépmértékét el nem érd
tartamu szabadsagvesztés olyan joghatrany, amely felfiiggesztése ellenére sem 4ll aranyban az
elkdvetett cselekménnyel.

Az Alkotmanybirdsag 2/2017. (II. 10.) szamu hatarozata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdéseébdl fakado alkotméanyos kovetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhtizodéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljaras elhtizddasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét. A [86] bekezdés értelmében a Kuria Biintetd Kollégiuma - szem
elott tartva az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (92) 17. szamu, a biintetéskiszabas
egyontetliségérdl szolo Ajanlasat és a tobb évtizedes birdi gyakorlatot - a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK véleményében rogzitette a birosagok altal figyelembe
vehetd enyhitd €s sulyosité koriilményeket. A BK vélemény szerint ,,[e]nyhité koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1dd telt el; minél stlyosabb a bilincselekmény, annal
hosszabb az az id6, amely enyhitdként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkdzeliti az
eléviilési 1dot; Enyhitd koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt;”
(56/2007. BKy, I11/10. pont).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtiz6do biintetoeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabds soran. Amennyiben az itélet indokolasabol
megallapithato, hogy a birésag az eljaras elhuzodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitette”, vagyis az idOmuldsra, az eljards elhuzodéasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az észszerli hataridén beliili elbirdlashoz vald joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az itélkezési gyakorlat rendszerint enyhitd koriilményként veszi figyelembe az idémulast, ezt
azonban az adott ligy nehézségi fokahoz ¢€s - a strassbourgi gyakorlattal 6sszhangban - a sziikséges
eljarasi cselekményekhez kell igazitani. A tetemesebb idomulast a birosdgok rendszerint megjeldlik,
annak azonban, hogy ez a biintetés mértékében kifejezddo, rendkiviil jelentds valtoztatd tényezo, az
indokolasban kifejezetten meg kell jelennie.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az eljarasok elhuzodasaval kapcsolatos allaspontjat tiikrozo
dontések minden esetben a kelld szorgalom kitétellel jelzik a minden eljar6 hatdségra iranyado
tagorszagi kotelezettségeket. A kelld szorgalom azt jelenti, hogy az ligy nehézségéhez, az eljarasi
cselekményekhez sziikséges 1dOt biztositva az eljarasok megfeleld idon belill lefolyjanak és
befejezddjenek. Az eljaras alatt allo személyeket azokban az esetekben tekinti aldozatnak, amikor az
eljards észszeri idon beliili befejezése nem 4all fenn és a hatésdgok nem tanusitanak kelld
szorgalmat.



A jelenlegi, nehéz megitélésti ligyben a tetemes (hét évet meghalado) idéomulas nem a birdsag
oldalan bedll6 okok miatt kovetkezett be, noha a terhelt a megalapozott gyanu kozlésétdl igen
tetemes ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt. Az elséfoku eljaras soran 12 targyaldsi napon at folyt
a mindenre kiterjedd bizonyitasi eljards, tantk kihallgatdsdra, valamint ujabb és 1jabb
orvosszakértdi vélemények beszerzésére, az eltérd tartalmu szakvéleményt eldterjesztd szakértok
parhuzamos meghallgatasara, ellendrzé szakértdi vélemény beszerzésére keriilt sor. Ekként a
birosag eljarasa soran kelld szorgalmat tanusitott, nem voltak hosszu iiresjaratok az eljarasban,
ennek ellenére az eljaras objektiv okok miatt elhuzoddott.

A harmadfoku birésag a biintetés kiszabasanal Iényesen nagyobb nyomatékkal vette figyelembe a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt, a terheltnek fel nem réhatd, az eléviilési id6t meghaladd
idomulast (56/2007. BK vélemény I11/10. pontja).

A kifejtettek miatt a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat - a felfliggeszto
rendelkezés érintetleniil hagyasaval - a Btk. 82.§ (2) bek. d/ pontjanak felhivasaval kilenc honapra
enyhitette, a probaidé mértékét pedig a torvényi minimumnak megfelelé egy évre mérsékelte.

A masodfoku birosag a felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottnal a 8/2015. (IV.17.) AB
hatarozat [51] bekezdésében foglalt alkotméanyos kovetelményeknek eleget téve, hivatalbol vizsgalta
az eldzetes mentesités lehetdségét. A vadlott személyére, a blincselekmény jellegére és az elkovetés
koriilményeire tekintettel azonban nem latott okot az eldzetes mentesités megadasara [Btk. 102.§ (1)
bekezdése].

Nem tévedett a torvényszék, amikor a terhelttel szemben pénzbiintetést is kiszabott. A megfeleld
jovedelemmel, vagyonnal rendelkezé vadlottat a cselekmény elkdvetésében anyagi haszonszerzés
motivalta, ezért a masodfokon eljart torvényszék a Btk.50. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezo
rendelkezésnek szerzett érvényt a pénzbiintetés alkalmazasaval, amelynek mértéke is megfelel az
anyagi jogi szabalyoknak.

A masodfoku itéletnek a jarulékos (a felfliggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a
beszamitassal €s a feltételes szabadsaggal kapcsolatos, tovabba a biinjelekre és a bliniligyi koltségre
vonatkoz6) rendelkezései is torvényesek.

A fentick alapjan a bejelentett masodfellebbezések kapcsan a Févérosi [télétabla mint harmadfoka
birdésag a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag itéletét [a Be. 385.§-4ra figyelemmel, a
Be.393.§-a szerinti nyilvanos {ilésen, a Be. 398. §-a alapjan] a biintetést kiszabd részében
megvaltoztatta, ezt meghaladdan [a Be. 397. §-a szerint] helybenhagyta.

, 2017. majus ho 16. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.  Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



A FoOvarosi Torvényszek mint masodfoka birosag 2017. februar ho 10. napjan kelt
26.Bf.10594/2016/4. szama itélete a Fovarosi I[télotdbla mint harmadfoku birésag 4.Bhar.
88/2017/9. szamau itéletével 2017. majus ho 16. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2017. m4jus ho 16. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



