A Fovarosi [télétabla a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Hidasi Gébor iigyvéd)
altal képviselt L.rendii felperes nevel. rendl és Il.rendl felperes nevell. rendli felpereseknek, a Dr.
Puja Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Puja Janos Attila {igyvéd) 4ltal képviselt Lrendii alperes nevel.
rendli, IL.rendl alperes nevell. rendl, IIl.rendi alperes nevelll. rendii és ... Korlatolt Feleldsségi
Térsasag IV. rendd, a Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Stefan Tamas iigyvéd) altal
képviselt V.rendl alperes neveV. rendii és VI.rendl alperes neve. VI. rendi alperesek ellen, kdleson
visszafizetése irant inditott perében, a F&évarosi Torvényszék 2013. szeptember 11. napjan
meghozott, 70.P.20.335/2009/118. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 120., 126. és 132.
sorszam alatt, az I-IV. rendi alperesek részérdl 121. és 147. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az I-IV. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezi, hogy 15 napon belill fizessenek meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 698.500 (hatszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint
masodfokt perkoltséget, és kotelezi a IV. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak tovabbi 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetékbdl 1.250.000 (egymillio-
kétszazdtvenezer) forint fellebbezési illetéket a I'V. rendl alperes koteles megfizetni az allamnak
kiilon felhivasra, mig a fennmaradé 1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint illetéket az dllam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. és a II. rendii felperesek a 2007. oktober 26-an kelt adasvételi szerzddéssel az 1. €s a I1. rendi
alperesre ruhaztdk at a B... ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat 300.000.000 forint
vételar ellenében. Az 1. és a II. rendii alperesek a vételarbol 71.230.200 forintot megfizettek az I. €s
II. rendli felperesnek, a fennmaradd vételarat a VI. rendii alperes jogelddjétdl felvett banki
kolcsonbdl egyenlitették ki. A banki kolcson biztositdsa céljabol a felek onallo zalogjogot
alapitottak az ingatlanon. A foldhivatal az I. és a II. rendl alperesek tulajdonjogat, valamint a VI.
rendil alperesi jogeldd 6nalld zalogjogat bejegyezte az ingatlan nyilvantartasba. A kdlcsont folyositod
«. Zrt. neve 2008. julius 10-én ... Zrt.-re valtozott, amely 2008. XII. 31-én beolvadta a VI. rendli
alperesbe. A beolvadast kovetéen a foldhivatal az V. rendi alperest jegyezte be az ingatlan-



nyilvantartasba az 6nallé zalogjog jogosultjaként. Az 1. és a II. rendl alperesek altal megvasarolt
ingatlanban a IV. rendli alperes panzioként ilizemeltette. A szintén 2007. oktdber 26-an kelt
kolcsonszerzodés alapjan az 1. és I1. rendi felperesek 30.000.000 forint bocsatottak az I. és II. rendi
alperesek rendelkezésére. A kolcson visszafizetésének hatarideje 2008. oktober 6. volt. A felek a
kolesonre évi 10% tigyleti, az addsok késedelme esetére évi 15% késedelmi kamatot kotottek ki. A
III. és a IV. rendii alperesek készfizetd kezességet vallaltak a kolcson visszafizetéséért. A VI. rendii
alperes 2009. marcius 20-an felmondta a jogelddje, valamint az I. és II. rendi alperesek kozott
1étrejott kdlcsonszerzodést. A 2009. aprilis 14-én kelt adasvételi szerzddéssel az V. rendii alperes
megvasarolta az ingatlant az I. ¢és a II. rendli alperesektél 190.000.000 forint vételarért.
Megallapodtak abban, hogy a vételarat beszamitjak az 1. és II. rendii alperesek VI. rendi alperessel
szemben fennalld, 337.427.788 forint kdlcsOntartozadsaba. A szerzddés alapjan a foldhivatal torolte
az 1. és II. rendii alperesek tulajdonjogat és az 6nalld zalogjogot, és tulajdonosként az V. rendii
alperest jegyezte be.

A felperesek a keresetiikben 30.000.000 forint tokének, ezen 6sszeg utan 2008. majus 1-jétdl 2008.
oktober 26-ig évi 10%, 2008. oktdber 27-tdl a kifizetésig évi 15% kamatnak a megfizetésére kérték
kotelezni az 1., I1., III. és IV. rendii alpereseket. Kérték tovabba, hogy a birosag rendelje el a B... ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkozoan az V. rendl alperes tulajdonjogénak a torlését az
ingatlan-nyilvantartasbol, és az 1. és a II. rendii alperesek tulajdonjoganak visszajegyzését, és
kotelezze az 1., 1., V. és VI. rendl alpereseket ennek tlirésére. Hivatkoztak arra, hogy az I. és a II.
rendii alperesek, valamint az V. rendl alperes kozott nem jott 1étre adasvételi szerzodés, mert a
szerz0dés megkotésének idépontjaban az V. rendl alperes nem volt jogképes. Kifejtették, hogy az V.
rendii alperes jogképességének hianya miatt az 6nallo zalogjog nem jegyezhetd vissza. Allaspontjuk
szerint, ha az adasvételi szerzédés létrejott, akkor az érvénytelen. Ervénytelenségi okként azt
jelolték meg, hogy az V. rendii alperes nem volt jogképes, a szerz6dés jogszabaly megkeriilésére,
illetve lehetetlen szolgaltatdsra iranyult. Eldadtdk, hogy az V. rendii alperes tulajdonjoganak
torléséhez ¢és az 1. és II. rendu alperesek tulajdonjoganak visszajegyzéséhez azért fliz6dik jogi
érdekiik, mert az ingatlanon kiviil nincs mas kielégitési alapja az 1. és II. rendii alperessel szembeni
kolcsonkovetelésiiknek. Arra az esetre, ha a birdsag az V. rendl alperes tulajdonjoganak torlésére
nem lat lehetdséget, annak megallapitasat kérték, hogy az 1. és II. rendl, valamint az V. rendi
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés veliik szemben hatalytalan. A VI. rendi alperest annak
tirésére kérték kotelezni, hogy az I. és a II. rendii alperesekkel szemben fennallo
kolcsonkovetelésiiket az ingatlanbdl elégitsék ki. Ezt a kérelmiiket arra alapitotték, hogy az
adasvételi szerzodés elvonja az 1. és a II. rendl alperesekkel szemben fennalld kolcsonkovetelésiik
kielégitési alapjat.

Az 1., IL., III. és IV. rendli alperesek a felperesek keresetének jogalapjat €s Osszegét 30.000.000
forint és kamatai erejéig elismerték. Az ., II., V. és VI. rendii alperesek ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérték. Az volt az allaspontjuk, hogy az adasvételi szerzodés 1étrejott az 1. és a II. rendii
alperesek, valamint az V. rendi alperes kozott, az nem érvénytelen és nem fedezetelvond. Vitattak,
hogy a felpereseknek az V. rendl alperes tulajdonjogéanak torléséhez fiizdo jogi érdeke allna fenn.
Az L, I, 1II. és IV. rendl alperesek a felperesek kolcsonkdvetelésével szemben beszamitédsi
kifogast, tovabba 11.700.000 forint tokének €s ezen Osszeg utan 2007. oktober 27-t6] a kifizetés
napjaig szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatnak az
egyetemleges megfizetése irant viszontkeresetet terjesztettek eld. Hivatkoztak arra, hogy a
felperesek hibasan teljesitették a felperesek, valamint az 1. és a II. rendl alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerzodést. Eldadtak, hogy a miiszaki hianyossagok 14.194.000 forinttal csokkentik az
ingatlan értékét. Kifejtették, hogy az értékcsokkenés folytan karuk keletkezett. Allitottak, hogy tobb
utazasi iroda a meleg viz ellatd és a fiitési rendszer nem megfeleld mikdodése miatt mondott le



szobafoglalasokat. Okfejtésiik szerint a foglalasok lemondasa kovetkeztében 16.442.000 forint
vagyoni eldnytdl estek el. Hivatkoztak arra, hogy a panzié a hibak miatt nem volt alkalmas a
rendeltetésszeri hasznalatra, ennek folytdn 2008. szeptember és 2009. aprilis kozott tovabbi
11.700.000 forint bevételtdl estek el.

Az elséfoku birdsag a 62.P.20.335/2009/76. szamu részitéletével az L., IL., II1. és IV. rendii alperesek
elismerése alapjan kotelezte az 1., II., III. és IV. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére 30.000.000
forintot és ezen Osszeg utan 2008. majus 1-jétd] 2008. oktdber 26-ig évi 10%, 2008. oktober 27-t61 a
kifizetés napjaig évi 15% mértékii kamatot. A Févarosi [télétabla a 6.P£.20.111/2013/8. szamu
részitéletével az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyta.

Az elsofoku birdsag az itéletével a 62.P.20.335/2009/76. szamu részitéletet akként modositotta,
hogy az I-IV. rendii alperesek 30.000.000 forint és ennek 2013. szeptember 12. napjatol a kifizetésig
szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamata, tovabba
5.826.968 forint lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelesek. Ezt meghaladdan a keresetet,
valamint az 1., II., III. és IV. rendl alperesek viszontkeresetét elutasitotta. Az V. rendii alperes
vonatkozdsdban a pert megsziintette. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I., I1., III. és IV. rendl alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1.619.030
forint, a VI. rendii alperesnek pedig 2.540.000 forint perkdltséget. Kotelezte az 1. és a IV. rendi
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 702.000 forint
viszontkereseti illetéket. [téletének indokoladséban tgy foglalt allast, hogy az V. rendii alperes a VI.
rendll alperes képviseldjeként kotott adasvételi szerzodést az 1. és a I1. rendli alperesekkel, ezért a
szerzOdés az 1. és a II. rendli alperesek, valamint a VI. rendii alperes kozott jott 1étre. Ramutatott,
hogy a szerzodés fedezetelvono jellege nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét. Azt, hogy
az adasvételi szerz6dés fedezetelvonod lenne, azért nem latta megallapithatonak, mert az ingatlan
atruhéazasa ellenérték fejében tortént, a VI. rendl alperes pedig nem volt rosszhiszemii. A perben
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemények alapjan azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a Ptk.
305. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperesek hibdsan teljesitették a koztiik,
valamint az I. és a II. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodést. A szakvélemények
alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan I. és a II. rendu alperesek altal fel nem ismerhetd hibai
11.394.000 forinttal csokkentik az ingatlan értékét. Kifejtette, hogy az értékcsokkenés folytan az I.
¢s a II. rendli alpereseknek karuk keletkezett, amit a felperesek a Ptk. 310. §-a és 339. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni. Az elmaradt vagyoni elény felmeriilését és 0sszegét nem
talalta bizonyitottnak. A felperesek kartérités jogcimén fennallo 11.394.000 forint tOkekoveteléséhez
hozzaszamitotta a 2007. oktober 27-t6l az itélethozatal napjdig lejart torvényes mértékli késedelmi
kamatot, a felperesek kolcson jogcimén fennallé 30.000.000 forint téketartozasdhoz pedig a 2008.
majus 1-jétél 2008. oktober 26-ig jard, a kolcsonszerzodésben kikotott évi 10% tigyleti kamatot,
2008. oktober 27-t61 az itélethozatal napjaig évi 15% késedelmi kamatot. A kovetelések
egybevetése utan azt allapitotta meg, hogy az I-IV. rendl alpereseknek az itélethozatal napjan
30.000.000 forint téke és 5.826.986 forint lejart késedelmi kamat tartozdsa maradt fenn a
felperesekkel szemben.

Az itélet ellen a felperesek és az I-IV. rendii alperesek terjesztettek el fellebbezést. A felperesek
fellebbezéstiket részben visszavontdk €s azt csak a perkoltségre tartottak fenn, amelyet az elséfoku
birdésag — elsd fokon jogerdre emelkedett - végzésével hivatalbodl elutasitott.

Az I-IV. rendl alperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat kérték. Kérték tovabba, hogy a



masodfoku birosag 14.194.000 forintban allapitsa meg a hibas teljesitéssel okozott kar tokedsszegét,
¢s ennek 2007. oktober 27-t6] szamitott torvényes mértékli késedelmi kamattal novelt Osszegét
szamitsa be a felperesek kolcsonkovetelésébe. A TV. rendii alperes kérte, hogy a masodfoku birosag
kotelezze a felpereseket 16.442.000 forint elmaradt haszon, ennek 2007. oktdber 27-t61 a kifizetésig
jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A I-
IV. rendii alperesek kérték, hogy az itéldtabla teljes elsd- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezze a felpereseket. Fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a felperesek, valamint az 1. és a
II. rendli alperesek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés semmis. Hangsulyoztak, hogy az 1. és a II.
rendii alperesek ugyanazon a napon kotottek adasvételi szerzodést és kolcsonszerzodést a
felperesekkel. Okfejtésiik szerint a két szerzodést egy tigyletnek kell tekinteni, és dsszességében kell
értékelni. Eldadtak, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése eldtt nem keriilt sor pénzmozgasra, a
szerzOdés ebben a vonatkozasban valotlansdgot tartalmaz. Kifejtették, hogy a felek valds tigyleti
akarata nem kolcson nyujtdsara, hanem a vételar halasztott megfizetésére iranyult, ezért a
kolcsonszerzédés szinlelt, egyuttal jo erkdlesbe is {itkozik. Hivatkoztak arra is, hogy a
kolesonszerzodésben kikotott 15% késedelmi kamat eltilzott, a felek jogai és kotelezettségei
tekintetében ardnytalan, emiatt a kolcsonszerzodés uzsoras jellegii. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birosag nem rendelkezett a beszamitasi kifogasukrol itéletének rendelkezd részében. Kiemelték,
hogy a szakvélemény 14.194.000 forintban hatarozta meg a hibas teljesitésbol eredd értékcsokkenés
Osszegét, ¢s kifogasoltak, hogy az elséfokil birésag ennél alacsonyabb Osszeget szamitott be a
felperesek kovetelésébe. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyteleniil szamitotta ki
kovetelésiik kamatokkal novelt 6sszegét, amely helyesen 16.124.382 forint. Ramutattak, hogy az
els6fokl birdsag helyteleniil szdmitotta ki a felperesek kdvetelésének 0sszegét is, ezért a beszamitas
eredménye is hibas. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a beszamitasra
vonatkozo szabdlyokat, mert a kovetelések beszdmitasat nem az itélethozatal, hanem a felperesei
kovetelés esedékessé valasanak idépontjaban kell elvégezni. Ervelésiik szerint a beszamitas
elsdfoku birosag altal alkalmazott moddja aranytalanul stlyos helyzetbe hozza az I-IV. rendi
alpereseket. Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag melldzte az elmaradt haszon bizonyitasa céljabol
korabban elrendelt konyvszakértdi bizonyitast. Kiemelték, hogy valamennyi, a konyvszakértdi
vélemény elkészitéséhez sziikséges iratot a birésag rendelkezésére bocsatottak, és a szakértoi dijat is
letétbe helyezték. Allaspontjuk szerint a birdsag kotve van a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz,
ezért alaptalanul mellézte a konyvszakértd kirendelését. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag
szakkérdésben foglalt allast, amikor a rendelkezésére bocsatott iratokat alkalmatlannak mindsitette a
szakvélemény elkészitésére. Eldadtak, hogy az elséfoku birdsag tovabbi iratok csatolasara nem hivta
fel oket. Kifejtették, hogy a csatolt iratok egyértelmiien igazoljak a kar felmeriilését és Gsszegét.
Eldadtak, hogy 2007. november 6-an megfizettek a felpereseknek 5.224.800 forintot, és kérték
ennek az Osszegnek a beszdmitasat a felperesek kovetelésébe. Eldadtak tovabba, hogy a felperesek
ezzel az 0sszeggel kapcsolatban semmilyen nyilatkozatot nem tettek a perben.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
[-IV. rendli alperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyoztdk. Hivatkoztak arra,
hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan megalapozott ¢€s
helyesen indokolt dontést hozott. Kiemelték, hogy a kdlcsonkovetelés jogcimét és Osszegét az I-IV.
rendii alperesek elismerték. Kifejtették, hogy a jogerds részitélet és az els6foka birdsag
fellebbezéssel tamadott itélete dsszhangban vannak egymadssal. Ramutattak, hogy az I-IV. rendl
alperesek nem jelolték meg az allaspontjuk szerint szinlelt kdlcsonszerzodés leplezett tartalmat.
Ervelésiik szerint az I-IV. rendii alperesek nem tettek eléadast arra vonatkozoan, hogy a felperesek
milyen mdédon hasznaltdk ki a helyzetiiket a kdlcsonszerzodés megkotésekor. Eldadtak, hogy nem
tették vitassa, hogy az 1. és a II. rendi alperesek megfizették az ingatlan vételarat, ezért vételar
megfizetése cimén nem volt kovetelésiik az I-IV. rendi alperesekkel szemben.



Az I-IV. rendl alperesek a fellebbezésiikkben nem tdmadtdk az elséfokt birdsag itéletének a
felperesek keresetét elutasito rendelkezését. Ez a rendelkezés fellebbezés hidnyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerre emelkedett, ezért a Févarosi [tél6tabla kizarélag az elséfoku
itélet fellebbezett, az I-IV. rendli alpereseket fizetésre kotelezd, valamint az I-IV. rendll alperesek
viszontkeresetét elutasitd rendelkezéseit biralta feliil.

Az I-IV. rendi alperesek fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoka birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélotabla
egyetértett.

Az I-IV. rendl alperesek fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kovetkezokre
mutat ra:

A részitélet meghozatalat megel6zo elséfoku eljarasban az I-IV. rendii alperesek elismerték a
felperesek kolcson visszafizetése iranti keresetének jogalapjat és Osszegét, és a kovetelés alapjaul
szolgald kolcsonszerzodés érvénytelenségére az elsdfokt részitélet elleni fellebbezésiikben sem
hivatkoztak. A kolcsonszerzddés érvénytelenségét eldszor a részitélet elleni fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, a masodfoku targyalason vetették fel. Az itélotabla a
6.P£.20.111/2013/8. szamu részitéletének indokolasdban kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére vonatkozo hivatkozasokrol az els6foku birdsagnak a folytatédo eljarasban kell
allast foglalnia. Az els6foku birdsag a folytatdodd eljardsban nem latta sziikségesnek a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének érdemi vizsgalatat, ennek azonban nem adta indokat az
itéletében. Az elséfoku itélet indokolasanak ez a hidnyossdga a méasodfoku eljarasban orvosolhat6
volt, ezért nem tette indokoltta az els6fokt targyalas megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve
azok jogutodait is — egymads ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

A Pp. 213. § (2) bekezdés masodik mondata kimondja, hogy a részitélet a késobb hozott itélettel a
beszamitdsi kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozo targyalds eredményéhez képest
hatalyon kiviil helyezhet6, vagy megfeleléen moddosithato.

Az elséfoku birdsag a 62.P.20.335/2009/76. szamu részitéletével — amely a Fovarosi télétabla
6.P£.20.111/2013/8. szamu részitélete folytdn jogerdre emelkedett — kolcson jogcimén kotelezte
toke, tigyleti kamat ¢és késedelmi kamat megfizetésre az I-IV. rendi alpereseket. A felperesek
koleson visszafizetése iranti keresetét a birésag a jogalap tekintetében a 2007. oktober 26-an
1étrejott kolesonszerzddés alapjan itélte megalapozottnak. Ilyen moédon a birdsag jogerds itélettel a
felperesek perben érvényesitett kdvetelését annak jogalapjara is kiterjedden elbiralta. A részitélet
anyagi jogereje pedig a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan kizarja, hogy az I-IV. rendi alperesek
eredményesen vitassa tegyek a jogerds részitélettel elbirdlt kovetelés jogalapjat, a kdvetelés alapjaul
szolgalo kolcsonszerzodés érvényességét.



Mivel a jogerds részitélet I-IV. rendii alpereseket ligyleti kamat és késedelmi kamat megfizetésére
kotelez6 rendelkezéseinek jogalapja szintén a 2007. oktdber 26-an 1étrejott kdlcsonszerzodés volt, a
részitélet anyagi jogereje kizarja annak a lehetdségét is, hogy az I-IV. rendl alperesek eredményesen
vitassak kiilon az tigyleti és késedelmi kamatra vonatkoz6 szerzddéses kikotések érvényességét.

A Pp. 213. § (2) bekezdése csak a beszamitéasi kifogasra, illetleg a viszontkeresetre vonatkozo
targyalas eredményéhez képest ad lehetoséget a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara, nem teszi azonban lehet6vé azt, hogy a birdsag megvaltoztassa a jogerds
részitélettel elbiralt jog fennallasara vagy kovetelés jogalapjara vonatkozo jogi allaspontjat, €s
feloldja a részitélet anyagi jogerejéhez flizodo korlatozasokat.

Mindezek miatt a perben nem volt sziikséges a kdlcsonszerzodés érvénytelenségének vizsgalata; az
elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy nem vizsgalta érdemben a
kolesonszerzodés érvénytelenségét, és az érvénytelenség érdemi vizsgalatat az itélotabla is melldzte.
Az itélétabla az I-IV. rendl alperesek érvénytelenségre vonatkozo hivatkozaséaval kapcsolatban azt
emeli ki, hogy nincs jogi akadaly annak, hogy a felek kozos megegyezéssel megvaltoztassak egy
korabban keletkezett pénzkovetelés jogcimét. Emiatt nem teszi szinleltté, leplezetté vagy jo
erkOlcsbe 1itk6zové a perbeli kolcsonszerzddést, ha a felek kozos megegyezéssel kolcsonre
valtoztattdk meg az egyébként vételar megfizetése cimén keletkezett pénzkovetelés jogcimét, majd a
koleson utan tigyleti és késedelmi kamatot kotottek ki.

A felperesek, valamint az I. és a II. rendi alperesek kozott 2006. oktdber 26-an 1étrejott adasvételi
szerzOdés teljesitésekor hatalyos Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan,
amelyben a felek kolcsonds szolgéltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idOpontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzdédésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak.

A Ptk. 305. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik
(kellékszavatossag).

A Ptk. 305/A. § (1) bekezdése értelmében, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban
ismerte, vagy azt ismernie kellett, a kotelezett mentesiil a szavatossagi feleldsség alol.

A Ptk. 310. §-a ugy rendelkezik, hogy szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil a jogosult a hibas
teljesitésbol eredd karanak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint.

Az elséfoku birosag (itélet 24. oldal 2. bekezdésében) helyteleniil utalt arra, hogy a szakértoi
vélemény szamitdsi hibat tartalmazna az értékcsokkenés 14.194.000 forint Osszegben torténd
meghatarozasa kapcsan. De ennek nem volt jelentdsége, mert az els6foku birdsag az itéletében
helyesen foglalt allast arrdl, hogy a perben kirendelt szakértdk altal feltart miiszaki hianyossagok
koziil melyek voltak az I. és II. rendl alperesek altal felismerhetok, illetve melyek voltak a rejtett
hibédk, és ehhez képest mely hibakra nem terjed ki a felperesek feleldssége. Az elséfokt birdsag a
perben beszerzett szakvélemények alapjan megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy az ingatlan
fel nem ismerhetd hibai 11.394.000 forinttal csokkentették az ingatlan forgalmi értékét, és helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesek a Ptk. 310. §-a alapjan a felperesek ezt az dsszeget
kotelesek megtériteni az I. és a II. rendii alpereseknek.

Az elsofoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a I'V. rendl alperes volt a panzi6 lizemeltetdje,
ezért a szobafoglaldsok lemondasa €s a tovabbi foglaldsok szaménak csokkenése miatt elmaradt



vagyoni eldny a IV. rendii alperesnek okozott kart. Ennek kovetkezményeként az elmaradt vagyoni
elény érvényesitésére karosultként kizarélag a IV. rendii alperes jogosult.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy az I-IV. rendli alperesek nem
bizonyitottadk a vagyoni elény elmaradasanak tényét, sem az elmaradt vagyoni elény Osszegét, €s
egyetértett azzal is, hogy a vagyoni elény elmaraddsanak €s az elmaradt vagyoni elény Osszegének
eredményes bizonyitasa igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény beszerzésétol sem volt varhato.
Annak megitélése ugyanis — ellentétben az I-IV. rendi alperesek fellebbezési hivatkozasaval -, hogy
az I-IV. rendi alperesek altal rendelkezésre bocsatott adatokbol megallapithato-e a vagyoni elony
elmaradasa és az elmaradt vagyoni elény 0sszege, nem igényel kiilonleges szakértelmet. Csupéan a
foglalasi idészakok és a szobaarak kozlésébol, valamint a férOhelyek szdmanak ismeretébdl még
szakértéi modszerekkel sem allapithatdé meg, hogy konkrétan hany vendég, mennyi szoba foglaldsat
mondta le, mennyi volt a vendégekkel kotott szerzédésben meghatarozott ar, €s ehhez képest milyen
Osszegli bevételtdl esett el a IV. rendli alperes. A bizonyitas eredménytelenségét a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan az I-IV. rendi alperesek terhére kellett értékelni.

A foglalasok lemondéasanak okaként az I-IV. rendii alperesek a meleg viz és a fiités elégtelenségét
jelolték meg. A perben beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakért6i vélemény kizarta a fiitési rendszer
hibajat. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a flités elégtelensége nem a felperesek
hibas teljesitésére, hanem a fiitési rendszer nem megfeleld iizemeltetésére vezethetd vissza. Emiatt
az sem hatarozhatdé meg aggalytalanul, hogy a lemondasok okozati Osszefliggésben alltak-e¢ a
felperesek hibas teljesitésével, ehhez ugyanis a IV. rendii alpereseknek azt kellett volna bizonyitani,
hogy a lemondas oka kizardlag a flitési rendszer nem megfeleld ilizemeltetése volt. Okozati
Osszegfliiggés hianydban a felperesek nem tehetok feleléssé a IV. rendli alperes bevétel
elmaradasabol eredo karaiért, és nem kotelezhetok ezeknek a karoknak a megfizetésére.

Arra vonatkozdan, hogy a jovOben mennyi férdhely, milyen hossza iddszakokra, milyen aron kertilt
volna lefoglaldsra, a perben semmilyen konkrét adat nem allt rendelkezésre. Ilyen konkrét adatok
nélkiil csak feltételezés, de nem kétséget kizardan bizonyitott tény, hogy a panzido megfeleld
melegviz-ellatas mellett teljes kihasznaltsaggal mikodott volna, és a IV. rendli alperes ennek
megfeleld bevételre tett volna szert.

Az I-IV. rendi alperesek a fellebbezésiikben megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a birdsag
kotve van a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz.

A Pp. 3. § (4) bekezdése kifejezetten azt mondja ki, hogy a birésag a bizonyitasi inditvanyhoz,
illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs kotve. A birosdg mellézi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag nem sértett eljarasi szabalyt a korabban elrendelt
konyvszakértdi bizonyitds melldzésével, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I-IV. rendii
alperesek elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti kovetelése alaptalan, ennek kovetkeztében
11.394.000 forintot meghaladé beszamitasi kifogéasa és viszontkeresete megalapozatlan.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemi és lejart
kovetelését — a jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozdsédba beszamithatja.

A Ptk. 296. § (2) bekezdése értelmében a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.



A felperesek jogerds részitélettel megitélt kolcsonkovetelésébe az 1. és II. rendl alperesek
11.394.000 forint Kkartérités iranti kovetelése volt beszdmithato. A beszamitasi kifogas
érvényesitésére a III. és a IV. rendll alperesek kezesként a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan
jogosultak.

Az I-IV. rendl alperesek a fellebbezésiikben megalapozottan vetették fel, hogy a beszamitassal
megszind kovetelések Osszege szempontjabol jelentdésége van annak, hogy a beszamitasra mely
id6épontban kertil sor.

Ha a beszamitas a jogosulthoz intézett nyilatkozattal torténik, akkor a kovetelések elszamoléasat a
nyilatkozat hatdlyossa valasanak idopontjara kell elvégezni. A birdsagi eljarasban tett nyilatkozat, a
beszamitasi kifogas, azonban sajatos eljarasjogi intézmény — a birosadg dontésére iranyuld kérelem.
Ennek a kérelemnek a teljesitésérdl a birésagnak az itéletben kell dontenie, ezért a fennallo
kovetelések Gsszegét az itélethozatal napjan kell egybevetnie.

Az els6foka birosag helyesen allapitotta meg a beszamitasra keriild kovetelések tokedsszegét,
helyesen szamitotta ki a kdvetelések itélethozatal napjaig lejart kamatait, valamint a beszamitas utan
fennmarado kovetelés Osszegét is. Ezért az I-IV. rendl alperesek megalapozatlanul tették vitassa a
fellebbezésiikben a beszamitas eredményét.

Az I-IV. rendi alperesek a masodfoku eljarasban kérték tovabbi 5.224.800 forint téke és kamatai
beszamitasat a felperesek kovetelésébe.

A Pp. 247. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet
eléterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az els6 foku targyalds
berekesztését kovetden jart le.

A felperesek nem ismerték el az I-IV. rendl alperesek 5.224.800 forint toke és kamatai megfizetése
iranti kovetelését, amely egyébként az els6foku targyalas berekesztése elott valt esedékessé. Ezért
nem alltak fenn a kdvetelés beszamitasanak a Pp. 247. § (3) bekezdésében eldirt feltételei, emiatt a
kovetelés beszamitasara nem volt lehetdség.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I-IV. rendii alperesek a masodfoku eljardsban pervesztesek lettek, ezért a Févérosi [télétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Oket masodfoku perkoltség megfizetésére. A
viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezés vonatkozasaban az itélotabla kizarolag a IV. rendu
alperest tekintette fellebbezd félnek, ezért 6t magasabb 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

A Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a IV. rendi alperest az I-III. rendii alperesek
személyes koltségmentessége, illetve a I'V. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték ardnyos részének megfizetésére, a fennmarad6 fellebbezési illeték viselésérol
pedig a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.
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