KURIA

Bhar.I.1472/2016/9. sz&m

A Karia Budapesten, a 2017. év februdr hé 21. napjédn tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az adbébcsalads blGntette és méas blncselekmények miatt indult
blintetéiigyben a midsodfellebbezést elbirdlva a Debreceni Itélétéabla
Bf.II1.531/2015/33. szamu itéletének XXV. rendd vadlottra vonatkozd
részét megvaltoztatija,

a vadlott terhére megédllapitott, az 1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdésébe Utkodzd és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés D) pontja szerint bilintetendé csalds Dblntettét
folytatblagosan elkdvetettnek,

az 1978. évi IV. torvény 276. §S-a szerinti, folytatdlagosan
elkovetett kézbizalom elleni  bilncselekményeit 3 rendbelinek
minésiti.

Egyebekben a mésodfoku itéletnek a XXV. rendd vadlottra vonatkozd
részét helybenhagyja.

Az elsé fokon eljart torvényszéket a vagyonelkobzids kapcsan a Be.
569. §-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasadra utasitja.

Indokolaas

A Debreceni Torvényszék a 2014. szeptember 18. napjan kihirdetett
6.B.576/2009/411. sza&mu 1itéletével a XXV. rendd vadlottat blndsnek
mondta ki 2 rendbeli folytatdélagosan elkovetett addécsalés
blintettében [1978. évi IV. toérvény 310. § (1) Dbekezdés, (4)
bekezdés], csalas bilUntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], csalds vétségében [1978. évi 1IV.
torvény 318. S (1) bekezdés, (2) bekezdés] és 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978.
évi 1IV. torvény 276. §); ezért halmazati Dblintetésiil négy év



bortdénblintetésre, a koziigyektdl négy év eltiltasra és 3.000.000
forint pénzmellékblintetésre itélte; rendelkezett a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrdl, a polgari jogi igényrdl, a blGnjelekrdl és a
blnigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a XXV. rendld vadlott és védéje felmentésért
jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart Debreceni Itélétadbla a 2016. mdrcius 7. napjén
kihirdetett Bf.II.531/2015/33. szamu itéletével XXV. rendd
vadlottat blndsnek mondta ki tovabbi folytatdlagosan elkdvetett
adécsaléds blntettében [1978. évi IV. torvény 310. § (4) bekezdés]
is, a vadlott wvagyon elleni blncselekményeit az 1978. évi 1IV.
torvény 318. § (4) bekezdés b) pontja szerinti csaléds blntettének,
valamint az 1978. évi IV. toérvény 318. § (5) bekezdés Db) pontja
szerinti csalds DbilUntettének mindésitette; egyebekben az elséfokl
birdésdg itéletének e vadlottra vonatkozd részét helybenhagyta.

A mésodfoku birdésdg 1itélete ellen az 1Ugyész I. rendd terhelt
terhére a blintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, a
Legfébb Ugyészség azonban az ilgyészi fellebbezést visszavonta.

Fellebbezést Jjelentett be a mésodfokt itélet ellen a XXV. rendd
terhelt véddje is a vadlott felmentése érdekében.

Fellebbezésének indokolasdban - 1lényegében a vadlotti védekezést
megismételve - arra hivatkozott, hogy védence nem kovetett el
blincselekményt, az &ltala vezetett tarsasagok tdékeerdsek wvoltak,
megfeleld eszkdzokkel és gépekkel rendelkeztek a

tollkereskedelemhez, a cégek konyvelése atlathatd és kovetkezetes
volt, a szamlak Dbefogaddsa és kiadllitédsa soran a vadlott a
jogszabdlyoknak megfeleléen jart el, fiktiv szamldt nem fogadott
be, a szamladk mogott tényleges gazdasadgi tevékenység volt.

Alldspontja szerint a toérvényszék 4altal megdllapitott tényalléas
megalapozatlan, az a lényeges pontokat illetden nem lett
felderitve, mivel a vadhatdsdg altal adllitott elkodvetési mdd csupan
fikcid, Dbizonyitékokkal nincs aldtédmasztva, a birdésdg pedig a
tényallds megdllapitédsa sorédn indokoléds nélkil figyelmen kivil
hagyta a vadlott védekezését alatamasztd, a vadat tételesen cafold
bizonyitékokat, igy az I. és II. rendd terheltek iréasbeli
vallomasédbdél a XXV. rendd vadlottra kedvezdé, a cselekvéségét
pontosan bemutatd részeket.

Vitatta az addéigazgatédsi eljarédsban rogzitetteket, igy azt, hogy a
védence nem rendelkezik a szamlakban feltiintetett tevékenység
folytatasédhoz szlkséges és alkalmas eszkbzokkel, szallitd
jarmtvekkel, gépekkel, mérleggel, épllettel, tovabbad nem voltak



dlland6é alkalmazottai, és ezért nem 1is volt képes elvégezni a
szamlakban feltiintetett mennyiségl &ru felvasarlidsat, mérlegelését
és mozgatésat.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Karia a ténydllas
megalapozatlansagat kikliszobdlve a védencét mentse fel, amennyiben
pedig a megalapozatlansadgot nincs médja kikliszobolni, az itéleteket
helyezze hatdlyon kivil és az elséfokld Dbirdsdgot utasitsa Uj
eljaréasra.

A Legfd8bb Ugyészség a védelmi fellebbezést alaptalannak, az
irdnyadd tényallast felderitettnek, irathilinek, hidnytalannak és
minden tekintetben megalapozottnak taldlta. Megitélése szerint a
birdésagok helytdlld kodvetkeztetést vontak le a XXV. rendd vadlott
blindsségére és cselekményeit is tdrvényesen mindsitették, a
kiszabott Dblntetés megfeleldé mbédon igazodik a cselekmények
jelentékeny téargyi sulydhoz, valamint a blndsségi kdériilményekhez.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Karia a XXV. rendd vadlott
tekintetében a Debreceni Itélétédbla itéletét hagyja helyben
(BF.1730/2015.).

A Kuria nyilvénos 1lésén a védd fenntartotta fellebbezését és
inditvanyat, azt az irédsbelivel egyezden indokolva.

Az Ugyész ugyancsak az 1irédsban kifejtettekkel indokolva tartotta
fenn inditvanyéat.

A bejelentett fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel joghatédlyos, ezért a Kuaria mint harmadfokd birdésdg a
fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 387. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel az azt megeldzb elséd- és masodfokl birdsagi
eljaréassal egylutt felilbirédlta.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elsdé-, mind a méasodfoku
birdsag maradéktalanul betartotta az eljéaréasi torvény
rendelkezéseit.

Az itéldétabla az elséd6foku birdsdg 4adltal megallapitott tényallast
nagyrészt megalapozottnak taldalva a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan kiegészitette,
illetve helyesbitette és a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a



masodfokt eljdrdsban irdnyaddénak tekintette.

A kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a Karia tulnyomd
részében ugyancsak megalapozottnak taldlta, azt a Be. 388. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az iratok tartalma alapjan -
csupéan az aldbbiakkal egésziti ki:

- A tényalléds XIX. pontjadban 1irt cselekményeivel a XXV. rendd
vadlott 2001-2002-ben helyesen Osszesen 169.028.000 forinttal
csbkkentette a befizetendd AFA Osszegét.

- A tényallas XIX. és XIX/A. pontjaiban foglalt cselekményeivel a
XXV. rendd vadlott Osszesen 800.649.000 forinttal csokkentette a
befizetendé AFA Osszegét, és 824.000 forintot igényelt vissza
jogosulatlanul; igy az addcsalasként, illetve csalédsként értékelt
cselekményeivel O&sszesen 801.473.000 forinttal ké&rositotta meg a
kbltségvetést.

- Az APEH Eszak-alfoldi Regiondlis Igazgatdsidga kdtelezte a

a Bt.1l.-t a 2008. junius 2-4n kelt 3455911334. szaml hatadrozatéaval
a 2006. I-1V. negyedévre terjedd id&északra vonatkozdan
adoékiilonbdzet cimén 142.702.000 forint, adébirsadag cimén 71.351.000
forint, késedelmi pdédtlék cimén 22.336.000 forint megfizetésére,
(nyomozati iratok XVIII. kotet 45. oldal);
a Kft.1.-t a 2008. Janudr 5. napjadn kelt 1901841071. szamt
hatédrozataval a 2006. I-IV. negyedévre vonatkozdan addkiilonbdzet
cimén 221.225.000 forint, addbébirsadg cimén 110.619.000 forint,
késedelmi pdédétlék cimén 36.350.000 forint megfizetésére (nyomozati
iratok XIV. kotet 173. oldal).

Ezzel a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényadllads immar
hianytalan, iratellenes megallapitast, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, a bizonyitékok indokolt mérlegelésén
alapul, igy a harmadfoku eljaréds soran is iranyadd.

Az iranyadd tényallasbdl a birdsadgok helytalldan kdvetkeztettek a
XXV. rendd vadlott blndsségére, és a mésodfoklt birdésédg helytallodan
dllapitotta meg a vadlott Dbilndsségét tovabbi, az 1978. évi 1IV.
torvény 310. § (4) bekezdése szerinti, folytatdlagosan elkdvetett
adbécsaléds blntettében is.

A védsd fellebbezésében ennek kapcsan kifejtettek nem foghattak
helyt.

A védé 4ltal megjeldlt terheltek és tantk - szemben az APEH
megadllapitasaival - wvaldéban Ugy nyilatkoztak, hogy a vadlott cégei
ténylegesen foglalkoztak tollkereskedéssel és rendelkeztek az ehhez
sziilkséges felszereléssel, gépekkel, illetve személyzettel.



Ezen tuUlmendéen T.1l. tantvallomésdban a Dbizonylatokra alapozva
ugyancsak arra hivatkozott, hogy a XXV. rendd vadlotthoz kothetd
cégek tényleges gazdasadgil tevékenységet folytattak (183. sorszamu
tdrgyalédsi jegyzd&kdényv 13. oldal).

T.2. nyomozd szerint pedig a telephelyen J61 felszerelt mihelyt,
tollfeldolgozd gépeket taldltak (199. sorszamu tédrgyalési
jegyzd&konyv 21. oldal).

Ez azonban o6nmagédban nem igazolja a blindsség kdorébe vont szamlakkal
60sszefliggd gazdasdgi tevékenységet.

Az eljdrds soran tObbszdr elhangzott, hogy a tollkereskedéssel
foglalkozb személyek és cégek zart kort alkottak, ismerték egymast.
Ehhez képest a véddé altal is megjeldlt T.3. tanu azt vallotta, hogy
a fiktiv szamlédkat kibocsatd cégek egyike sem ismerds szamidra (253.
sorszami targyalédsi jegyzdékonyv 11. oldal). Ugyanezt erdésitette meg
T.4. tant, kitérve arra 1s, hogy sem az I. rendd terhelt, vagy
T.5., sem a II. rendd terhelt személyekrél nem hallott (253.
sorszamiu targyalasi jegyzdékonyv 16-17. oldal).

Arra vonatkozdan pedig, hogy a tényadllads szerinti, a XXV. rendd
terhelt 4ltal mUkodtetett gazdasdgi térsasdgok &ltal felhasznalt
szamldkat kibocsatd cégeket (Bt.2., Bt.3., Bt.4., Kft.2., Kft.3.,
valamint Bt.5.) nem ismerte, azokrdél soha nem hallott, egyezden
nyilatkozott T.6., T.7., T.8., T.9., T.10. és T.1l1l. tanu is (253.
és 263. sorszamu targyalasi jegyzdkdnyvek) .

Ezen tanuk koézil kiilén kiemelendé T.10. és T.12., akik annak
ellenére nem ismerték a szamlat kibocsdtd cégeket, hogy mindketten
a XXV. rendd vadlott alkalmazottai voltak.

Valdétlan tartalmi szamldk felhaszndlédsara sor keriilhet wvalds
gazdasagi tevékenység mellett is, ez azonban akkor, ha az addéteher
csbkkentésére iranyul, nem szinteti meg a cselekmény
jogellenességét.

Ahogy arra az eljadrt birdsadgok helyesen hivatkoztak: a terhelt
dltal iradnyitott gazdasidgi térsasag konyvelése szerint tdbb volt a
szamladk szerinti, mint a ténylegesen forgalmazott tollmennyiség. A
védelem &ltal felsorakoztatott tantk sem adtak magyardzatot arra:
miként fordulhatott eld, hogy a szamldkon nagyobb mennyiségl toll
szerepelt, mint amennyi a tényleges gazdasidgi tevékenység kapcséan
szbba Jjohetett volna, és ezt az I. rendld terhelt egyébként onmagat
és tarsait is terheld vallomasa alatamasztotta, amelyben arra is
kitért, hogy a Bt.2.-vel folytatott szamlazads soran kerilt
kapcsolatba az Ugyben szerepld szinte valamennyi személlyel.

Ugyanakkor a szamlakibocsatdk kozul pl. a Kft.2. tollkereskedelmi



tevékenységhez engedéllyel nem 1is rendelkezett, a Kft.3. pedig
2005-t61 felszamolés alatt allt, és tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatott (APEH vizsgalati Jjelentés, nyomozati
irat XIV. kotet 97-107. oldal).

A védd fellebbezésében torvénysértdnek tartotta azt is, hogy az I.
és II. rendd terheltek irédsbeli wvallomasdbdél a védence szaméra
kedvezd tényeket a torvényszék kirekesztette.

Azonban a bizonyitékok értékelésének megszokott médja az, hogy a
birbésagok a wvallomasok egyes - &ltaldban més bizonyitékokkal 1is
megerdsitett - részeit fogadjdk el irdnyadbdnak a toOrténeti
tényallds megédllapitédsa sorén, mig a vallomés olyan részeit,
amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kivil hagyjak;
mindez nem érinti a mérlegelési tevékenység perrendszerd voltat (BH
1998.418.).

A birdsédgok 4dltal értékelt bizonyitékok egyértelmivé tették, hogy a
XXV. rendd vadlott altal irdnyitott tdrsaséagok gazdasagi
tevékenysége mellett is wvaldtlanok voltak a tollkereskedelemmel
bsszefiggd, a tényadllads XIX. és XIX/A. pontja szerinti szamlék,
ezek mogdtt ténylegesen nem volt tollkereskedés.

Igy a bizonyitékok okszerl mérlegelésével, helytdlléan &llapitottédk
meg az eljart birdsdgok XXV. rendld vadlott blndsségét valamennyi
terhére rétt blncselekményben.

Azaz a vadlott felmentésére, illetve a hatdlyon kiviil helyezésre
irdnyuld fellebbezés nem megalapozott.

Helytdlldan foglaltak allast az eljart birdsadgok abban a kérdésben
is, hogy az elbirdléaskor hatédlyos bintetd todrvény rendelkezései nem
nytjtanak kedvezdébb elbiralast a XXV. rendd vadlott szdmdra, ezért
helyesen az elkovetéskor hatalyos 1978. évi Iv. torvény
rendelkezéseit alkalmaztdk vele szemben.

A vadlott cselekményeit tulnyomd részben helyesen is mindsitették.

Tévedtek azonban, amikor a tényallads XIX. pontjdban rogzitett
vagyon elleni cselekményeket - a visszaigényelt AFA kapcsadn - nem
minésitették folytatdlagosan elkdvetettnek. A visszaigénylés -
egylitt a fizetend& AFA beszamitdsaval - 2001. I. negyedévétsl 2002.
végéig folyamatosan tortént, igy nem csupan az addcsaldsnak, hanem
a csaldsnak minésitett részcselekmények 1is a folytatdlagossag
egységébe tartoznak.

Azt helyesen &llapitotta meg az itéldétabla, hogy a vagyon elleni



cselekmények izletszerlien elkdvetettek.

A maganokirat-hamisités vétségét megvaldsitd cselekményeket
ugyanakkor nem csupdn a Bt.l., hanem a Kft.l. kapcsan elkovetett
adécsalési, illetve csalédsi cselekményhez kapcsoldddan is elkovette
a XXV. rendd vadlott.

Ezért a véadlottnak a két gazdasdgi tarsasaghoz kapcsolddod
kézbizalom elleni cselekményei helyesen - a méasodfokt itéleti
minésitéshez is igazoddan - 3 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségének (1978. évi 1IV. torvény 276. §)
mindésilnek.

Igy a XXV. rendd vadlott cselekményeinek helyes mindésitése:

- 3 rendbeli, az 1978. évi 1IV. torvény 310. § (1) Dbekezdésébe
utkdzs és a (4) bekezdés szerint mindésuld, folytatdélagosan
elkdvetett addécsalds blntette (ténydllds XIX. pontja: az AFA
jogosulatlan beszamitdsa; a tényalléds XIX/A. pontja: a Bt.l. és a
Kft.1l. kapcsan a jogosulatlan AFA-beszamités);

- az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe 1Utkozé és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés Db) pontja szerint
minésiilé, folytatdlagosan elkdvetett csaldas Dblntette (tényalléas
XIX. pontja, visszaigényelt- AFA);

- az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itkdzd és a (2)
bekezdés c) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint
minésiilé csaléas blntette (tényadllads XIX/A. pontja, visszaigényelt-
AFR) ;

- 3 rendbeli, az 1978. évi 1IV. torvény 276. §-a szerinti,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitéds vétsége (tényallés
XIX. pontja szerinti AFA-beszamitds és visszaigénylés, tényallas
XIX/A. pontja szerinti, a Bt.l. nevében elkdvetett AFA-beszamités
és visszaigénylés, és a Kft.l. nevében elkdvetett AFA-beszamités).

Az 1978. évi IV. torvény 85. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel a
Bo6di Janos XXV. rendl vadlottal szemben irdnyadd halmazati bintetés
két évtdél tizenkét évig terjedd szabadsigvesztés.

Az eljart birdsagok a blintetés kiszabdsdndl iranyadd kdriulményeket
feltadrtadk és sulyuknak megfeleléen értékelték. A toObbszords
halmazat és a folytatdélagos elkdvetés mellett 1s messzemenden
figyelemmel voltak az idémulasra, amikor a torvényi minimumot alig
meghaladd, a felsé hatart meg sem kozelité tartamt
szabadsagvesztést szabtak ki a vadlottal szemben.



Az utolsd cselekmény elkodvetési ideje a 2007. II. negyedévi AFA-
bevallads esedékességének iddépontja, azaz az elbiraldsig kozel tiz
év telt el. Ezt nagy nyomatékkal kell értékelni a vadlott javara.

Ennek ellenére a koltségvetést Osszességében 801.473.000 forinttal
megkdrositd vadlottal szemben a kiszabott négy év, az iréanyadd
tételkeret felsé hatdrat meg sem kozelitd szabadsagvesztés
enyhitésére a Kuria nem latott okot; a bintetés megfelel a belsd
aranyossag kovetelményének is és megfelelden szolgdlja az 1978. évi
IV. torvény 37. §-&ban foglalt blntetési célokat.

A Kuria ezért a masodfokl itéletet a Be. 398. § (2) Dbekezdése
alapjan eljarva a XXV. rendl véadlottra vonatkozd részében a
blincselekmények mindsitése kapcsan megvaltoztatta, egyebekben
azonban - a Be. 393. §-a szerinti nyilvénos {ilésen - a Be. 397. §-
a alapjan helybenhagyta.

Az 1978. évi IV. todérvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl
eredd vagyonra, amelyet az elkdévetd a blncselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A (2) bekezdés szerint a
vagyonelkobzast el kell rendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl
eredd, a blncselekmény elkoOvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra 1is, amellyel méds gazdagodott. Ha gazdalkodd
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele
szemben kell elrendelni.

Azaz a vagyonelkobzads az igy szerzett wvagyon kapcsadn nem
melldzhetd.

A Kuria Binteté Kollégiumanak BKv 69. szadmt kollégiumi véleménye
szerint a vagyonelkobzids célja a blnds UGton elért vagyongyarapodas
elvonéasa.

A BKv 95. szamu kollégiumi allésfoglalds szerint pedig - amelyet a
2012. évi C. torvény, azaz a Btk. hatdlyba lépésével a Kuaria ehhez
igazitott, azonban ezt megelédzbden az 1978. évi IV. tdrvénynek a
vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezéseire tekintett iranyaddbnak -

vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a blincselekmény a
koltségvetésbe torténéd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze; az
elkovetd vagy mas személy, illetve gazdasagi tdrsasag a

k6ltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékl vagyont szerez a
befizetés elmulasztéaséaval; azaz akkor, ha a Dbilncselekmény a
kbltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze, a
koltségvetési bevétel csdkkenésével azonos mértékd vagyonelkobzéast
kell elrendelni.



A kétszeres elvonéds tilalmadra tekintettel azonban akkor, ha a
kiesett Dbevétel megfizetésére, a Jjogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a Joévahagyott céltdl eltérden felhasznalt
pénzeszkdzok visszafizetésére az annak kapcsédn eljdrni jogosult
hatbésdg az elkdvetdt vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazédsédnak. Amennyiben pedig a kotelezés nem éri el a birdsag
altal megédllapitott Dbevételkiesés, Jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jévahagyott céltdl eltérd felhasznédlas
mértékét, az intézkedést - az egyéb feltételek fenndllasa esetén -
a fennmaradd részre kell alkalmazni.

Miutan az iradnyadd tényéalléasban részletezettek szerint
blincselekmények a kéltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel fliggtek ossze, a kboltségvetési bevételt
csOkkentette mind az addbdbcsalédsi, mind a csalds cselekmény, a
csOkkentéssel azonos mértékd vagyonelkobzast az erre iréanyuld
inditvany nélkiil is el kell rendelni. Ennek az adott {igyben nem
akaddlya a polgéari jogi igény sem, miutdn az elsd6fokl birdsdg a NAV
polgari  jogi  igényének érvényesitését egyéb tdrvényes Utra
utasitotta.

(Megjegyzi a Kuaria, hogy - az elsd fokd hatarozat meghozatalat
kovetden sziiletett - a 4/2015. Buntetd Jogegységi hatarozata
szerint a Nemzeti Add6- és Vamhivatal a blintetdeljards sorédn a
hatédskorébe tartozd kotelezd Dbefizetésekkel vagy koltségvetési
tdmogatédssal kapcsolatban elkdvetett blincselekménnyel okozott kéar
megtéritése érdekében maganfélként polgadri Jogi igényt nem
érvényesithet.)

Ezért elsésorban abban kellett wvolna &llast foglalniuk az eljéart
birdésagoknak, hogy az add meg nem fizetése révén az egyes gazdasagi
tdrsasagok, vagy a vadlottak gazdagodtak, mégpedig szilikség esetén a
bizonyitdst erre is kiterjesztve.

Ezt azonban elmulasztotték.

Ugyan a torvényszék itéletének 135. oldaldn kissé Onmaganak is
ellentmonddan megkisérelte megindokolni, hogy ezt miért mulasztotta
el, azonban a fellebbezéssel érintett terhelt kapcsan erre kilon
nem is tért ki.

A Be. 354. § (5) bekezdése szerint akkor, ha az elséfokt birdsag a
torvény ellenére elmulasztott rendelkezni a vagyonelkobzasrdl, a
masodfokt birdsdg akkor is hatdrozhat, ha a vadlott terhére nem
jelentettek be fellebbezést. Azonban az elséfoku birbésag
mulasztasadt a madsodfokon eljart itéldétabla nem podtolta.

Az irdnyadd tényadllidsban nincs olyan adat, amely szerint a XXV.



rendld vadlott &ltal elkovetett Dblincselekményekkel nem az 4&ltala
irdnyitott gazdasagi téarsasagok gazdagodtak.

Ennek ellenére a Karia nem tudta az itéldétédbla mulasztidsat pdtolni.

Ugyanis az iratokbdél az nem volt megédllapithatd, hogy az APEH
kbtelezte-e a tényadllés-kiegészitésben rogzitetteken tul 1s a
vadlott 4ltal irdnyitott gazdasagi tarsasagokat a meg nem fizetett
add befizetésére, emellett az ismertetett hatdrozatok szerinti
kotelezés nem 1is fedte le a tényallds szerinti teljes elkoOvetési
idét; emellett figyelemmel kell lenni arra is, hogy amennyiben volt
tovabbi ilyen kotelezés is, akkor annak mértéke elérte-e az itélet
szerint a vadlott &ltal a koéltségvetésnek okozott bevétel-kiesés
mértékét; arra sem volt adat, hogy ezek a gazdasadgi tarsasidgok még
mikddnek-e, nem kerilt-e sor felszdmoldsuk elrendelésére, és
amennyiben igen, abban az APEH, vagy Jjogutddja, a NAV bejelentett-e
hitelezéi igényt és milyen mértékben, tovabba akkor, ha az mar
esetlegesen lezarult, ez az igény kielégitést nyert-e vagy sem.

A Be.375. § (4) bekezdése szerint akkor, ha az elsdé fokon eljart
birdésdg a vagyonelkobzidsrdl a torvény rendelkezése ellenére nem
rendelkezett, és a dontéshez szilkséges adatok a masodfoku
eljarédsban bizonyitds felvétele keretében sem tisztédzhatdak, a
masodfokt birdésdg az els6fokt birdséagot kiilénleges eljaras
lefolytatédséara utasitja.

Miutdn a Be. 385. §-a szerint a harmadfoku eljdrasban a masodfoku
eljéaras szabalyait kell - eltérd rendelkezés hidnyéaban -
megfelelden alkalmazni, eltéré rendelkezés pedig nincs, és a
dontéshez szikséges adatokat a tényallds és az Ugyiratok nem
tartalmazzak, a harmadfoku eljarasban pedig nincs helye
bizonyitédsnak, a Karia nem rendelkezhetett a vagyonelkobzasrdl.

Ezért a fent idézett Jjogszabadlyra figyelemmel utasitotta az
elséfokt birdsagot a Be. 569. §-a szerinti kiildnleges eljaras
lefolytatésara.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A Debreceni Itélétédbla Bf.II.531/2015/33. szamu itélete XXV. rendd
vaddlottra vonatkozdé része a Karia Bhar.I1.1472/2016/9. szamu
itéletében 1irt valtoztatédssal 2017. februar 21. napjaval kezddédd
hatédllyal jogerés és végrehajthatd.
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