KURIA

Bfv.I.1553/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év marcius hdé 21. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A garazdasag blntette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
blintetdiigyben a Iv. rendd terhelt véd&éje 4altal Dbenyujtott
feltilvizsgéalati inditvéanyt elbirdlva a Hevesi Jarasbirdséag
4.B.128/2013/36. szamu, valamint az Egri Torvényszék
4.Bf.280/2015/11. szémt itéletét IV. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A  Hevesi Jarasbirdésdg a 2015. szeptember 22-én  meghozott
4.B.128/2013/36. szamu itéletével a IV. rendd terheltet blndsnek
mondta ki garédzdasadg blntettében mint tédrstettest [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és a Hevesi Varosi Birdség
8.B.72/2010/6. szamu, a Heves Megyei Birdsdg Bf.382/2010/3. szamu
hatdrozatdval Jjogerdre emelkedett itéletével elrendelt probbara
bocsatast megsziintetve és az erre vonatkozd rendelkezést hatédlyon
kivil helyezve tovabbi gardzdasadg Dblntettében mint térstettest
[1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]; ezért
halmazati biintetésiil egy év hat hoénap szabadsdgvesztésre és két év
kozigyektdl eltiltésra itélte, megallapitva, hogy a
szabadsagvesztést bortdnben kell végrehajtani és abbdl a bilintetés
kétharmad részének kitdltését kovetden Dbocsdthatd feltételes
szabadsagra; emellett elrendelte a Hevesi Varosi Birdsag
8.B.236/2010/7. szamG, a Heves Megyeili Birdsadg Bf.192/2011/4. széamu
hatdrozataval joger8re emelkedett itéletével kiszabott nyolc hébnap
bortonblintetés végrehajtdsat. Rendelkezett a Jjarulékos kérdésekrdl
is.



A masodfokon eljart Egri Torvényszék a 2016. februdr 16-an
meghozott 4.Bf.280/2015/11. szama itéletével az elséfoklu Dbirdséag
itéletét IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatva az 1978. évi
IV. térvény 271. § (1) bekezdésébe itkdz8 és a (2) bekezdés szerint
minésiilé gardzdasdg Dblntette tekintetében a blndsség kimondédsat
melldzte és a kiszabott halmazati blintetést egy évre enyhitette.

A Jjoger0s ligydontd hatdrozatok ellen a IV. rendil terhelt véddje nyujtott be a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Alldspontja szerint a tényallas megadllapitasa kapcsdn az eljart
birbésdgok nem tettek eleget indokolédsi kotelezettségiiknek, az
elso6foku birdsag itéletének indokoldsaban csupan felsorolta ¢s ismertette a felhasznalt
bizonyitékokat, azok elemzését és egybevetését azonban nem végezte el, ezért az itéletbol
egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a felmertilt bizonyitékok miként vezettek a IV. rendii terhelt
biintetdjogi feleldsségét megalapozo itéleti tények megallapitasdhoz, igy elkdvették a Be. 373. § (1)
bekezdésének III. a) pontja szerinti eljarasi szabalysértést.

Arra is hivatkozott, hogy a tényallas a Iényegi kérdésekre nézve egymadastél merdben eltérd
tanivallomésokon alapszik, ami az ellentmondasok feloldasa, az egybevetett elemzd értékelés
hidnydban a logika szabalyaival ellentétes ténymegallapitasokhoz vezetett, és az elsé foku
itéletnek az a megallapitasa, hogy a tantivallomasok egybehangzdak, megalapozatlan, és ugyan a
masodfoku birbésag maga is észlelte az elsd foku itélet indokolasanak hidnyossagait, az
indokolas sulyos fogyatékossagaval érdemben nem foglalkozott, igy a jogerds itéletekb6l nem
allapithaté meg, hogy védence blindssége melyik - és milyen okbol elfogadott - bizonyitékokon
alapul, ahogy az sem, hogy a terhelt a blincselekményben egyaltalan részt vett-e.

Megitélése szerint a torvényszéknek az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie, mivel az indokolés elmulasztasa folytan az feliilbiralatra alkalmatlan volt, tovdbba maga
is eljarasi hibat vétett, mert a tényallas helyesbitésével a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd
mulasztas nem kiiszobolhetd ki.

Allaspontjanak alatimasztasara tobb torvényszéki, itélotablai és kiriai hatarozatra hivatkozott, és a
megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt birosag 11j eljarasra utasitasara,
egyuttal - a Be. 423. § (6) bekezdése alapjan - az inditvany elbiralasaig a hatarozat végrehajtasanak
a felfiiggesztésére tett inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint az indokolasi kotelezettség megsértése fliz8dhet
ténykérdésekhez vagy jogkérdésekhez, és ezek koziil a feliilvizsgalati inditvany a ténykérdésekre
vonatkoz6 indokolds elmulasztasat, a blinosséget megallapitdé dontésrél vald szamadas
hidnyossagait sérelmezte, azonban - ahogy azt a Kuria a BKv. 1. szamu véleményének vélemény
C. pontjaban kifejtette - a ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelezettség megsértése nem
azonos a megalapozatlansaggal, ezek elhatarolasandl a valasztovonalat a feliilbiralo birdsagnak a
megtamadott hatarozat kiegészitésére, illetve megvaltoztatdsara biztositott torvényi lehetdségei
képezik, és az érdemi feliilbiralat akkor valik lehetetlenné, ha az adott ligyben a megtamadott
hatarozat indokoldsa oly mértékben hianyos, hogy nem allapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birdsag dontését.

Miutan a Be. 423. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds



hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, és annak helyessége a feliilvizsgalat targya nem
lehet, megitélése szerint a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontja szerinti eljarasi szabalysértés
megallapitdsara a birdsagok ténymegallapitdsi €és tényallas-indokolasi tevékenysége korében
altalanossagban nem keriilhet sor; az indokolasi kotelezettség megsértése kizardlag a blindsség, a
mindsités és a biintetés meghatarozasa korében relevans.

Utalt arra is, hogy a védo az indokolési kotelezettség hatalyon kiviil helyezést sziikségessé tevo
megsértésére mar a masodfokt eljarasban is hivatkozott, ezt az érvelést azonban a masodfoku
birdsdg nem osztotta, emellett a tanuvallomasok hitelt érdemldségének vitatasa, a vallomasok
ujraértékelése, a megallapitott tények iratellenességére, a bizonyitads hianyossagaira, a bizonyitékok
mérlegelésének a helytelenségére wutalas a tényallast ¢érinti, amelynek vizsgalatara a
feliilvizsgalatban nincs torvényes lehetdség.

Ezért a megtamadott hatarozatok hatalyban tartasat inditvanyozta (Fk.BF.1512/2016.).

Az inditvany elSterjesztéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében ismételten
kifejtette, hogy az els6foku birosdg a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban irt szabalyt azaltal
sértette meg, hogy itéletének indokolasaban csupan szamba vette, de nem értékelte a bizonyitékokat,
¢s ezaltal az itélete feliilbiralatra alkalmatlan, a masodfoku birdsag is csupan felsorolta a
bizonyitékokat, de az értékelélésiikre vonatkozd indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, igy
mindkét birosag elkovette a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjdban meghatarozott eljarasi
szabalysértést.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvanyozoé altal felhivott - c¢) pontja szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsag ligydontd hatarozatat a 373. § (1) bekezdés 1. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-
IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja szerint pedig feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ha a birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az itélet indokolasanak elemeirdl a Be. 257. § (3) bekezdés rendelkezik.

Az elsO fokon eljart jarasbirosag itéletének indoklasa ennek megfelelden tartalmazta a vadra torténd
utalast, a vadirat szerinti mindsitést, a IV. rendii terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket, a korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat, a birdsag altal megallapitott
tényallast, a bizonyitékok szdmbavételét, és - bar valoban sziikszaviian - azok értékelését is, tovabba
a cselekmény jogi mindsitését, a biintetés kiszabasaval kapcsolatos dontés ¢és az egyéb
rendelkezések indokoldsat az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével.

Az tigyben masodfokon eljart torvényszék az elsd foku itélet tényallasat az iratok alapjan részben
helyesbitette, részben kiegészitette, €s eljarasaban ekként tekintette irdnyadonak.

Ahogy arra a masodfokon eljart torvénysz€k is ramutatott: a jarasbirdsag itéletének indokolasa
ugyan hidnyos, am feliilbiralatra alkalmas volt, a jarasbir6sag a bizonyitékokat felsorolta.



Az elséfokil birdésag ugyanakkor nem csupan felsorolta, hanem itéletének indokolasaban
részletezte is az egyes tanuvallomasokat (els6 foku itélet 13-16. oldal), és kifejtette, hogy a IV.
rendii terhelt tagadasdval szemben blindsségét a red nézve terheld tanuvallomasok alapjan
allapitotta meg.

Kétségtelen, hogy a jarasbirésdg nem tért ki az egyes tantk vallomadsait érintd kisebb
ellentmondasokra, az itélet indokoldsa azonban elégséges modon tartalmazza azokat a
bizonyitékokat, melyek alapjan megéllapithato volt, hogy a IV. rendi terhelt erdszakos magatartast
tanusitott.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti eljarasi szabalysértés pedig csak akkor allapithatéd
meg, ha az elséfoku birdsag ,,oly mértékben" nem tett eleget az indokolasi kdtelezettségének, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Azaz az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor eredményez feltétlen hatalyon kiviil
helyezéssel jard eljarasi szabalysértést, ha a megtdmadott hatarozat indokolasa tény- vagy
jogkérdés kapcsan oly mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithato meg, mire alapozta a
birdsag a dontését (BKv 1.; BH 2010.117.).

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint emellett az indokolédsi kotelezettség feliilbiralatra
alkalmatlansagot eredményez0 elmulasztasa miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljart
birdsag uj eljarasra utasitasara keriil sor, ha a megallapitott tényallds nem tartalmazza hianytalanul
a blincselekmény mindsitését megalapozd tényeket, ezért a biindsség helytalldo megallapitasa
mellett nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a cselekmény mindsitése, ezaltal a
kiszabott biintetés torvényes-e (BH 2016.238.).

A tamadott hatarozatok kapcsan azonban ez nem allapithaté meg.

A védo a feliilvizsgalati inditvanyban latszélag az indokolési kotelezettség megsértését rotta fel az
eljart birdésagoknak, ugyanakkor a bizonyitékok hiteltérdemldségét, a birésag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét, ezaltal pedig a megallapitott tényallast tamadta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas az irdnyado, és az a feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Azaz a jogerds itélet tényalldsa még annak megalapozatlansdga esetén is iranyado, és azzal
Osszefiiggésben a birdsag ténymegallapitd tevékenysége és a bizonyitékok mérlegelésének a
helyessége, tovabba ezen keresztiil a blinosség kérdése sem tdmadhato. A bizonyitékok értékelése
korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydontd hatdrozat megalapozottsaganak feliilvizsgalati
eljarasban meg nem engedett timadasa (BH 2013.10.; BH 2009.352.).

A Kuria emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt - az inditvanyozo6 altal nem hivatkozott - esetleges egyéb eljarasi szabalysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 - egyéb
eljarasi szabalysértést sem észlelt.

Ezért a megtamadott itéleteket I'V. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban



fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) Dbekezdés Db) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéasaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkozd hatédrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Mészar Roza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléadd bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird
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