KURIA

Bfv.I.1771/2016/12. széam

A Kuria Budapesten, a 2017. év marcius hdé 21. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztds vétsége miatt folyamatban wvolt blintetdligyben az 1I.
rendd terhelt &ltal benyujtott felllvizsgadlati inditvanyt elbirdlva
a Févarosi Torvényszék 20.Bf.X.10.733/2012/10. szamu itéletét I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvéany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Ujabb felilvizsgadlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolaas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésdg a 2012. junius 27-én meghozott
23.B.X.27.771/2010/22. sza&mu itéletével az I. rendld terheltet
bGndsnek mondta ki sikkasztéds vétségében [1978. évi IV. torvény
317. § (1) és (2) Dbekezdés I. fordulat] mint térstettest, ezért
mint k116nds visszaesdt negyven nap - fizikai munkaként végzendd -
kozérdekli munka blintetésre itélte, és rendelkezett a Jjarulékos
kérdésekrdl is.

A F&6varosi Torvényszék a terhelt felmentésre iradnyuld fellebbezése
alapjan eljarva a 2013. Janudr 8-4n kelt 20.Bf.X.10.733/2012/10.
szama 1itéletével az elsd foku hatdrozatot I. rendd terheltre
vonatkozdbdéan helybenhagyta.

A jogerds masodfokd hatdrozat ellen az I. rendd  terhelt
felilvizsgédlati inditvadnyt nyajtott be, annak Jjogalapjat nem
jelolve meg, tartalmadt tekintve azonban a Be. 416. § (1) bekezdés
c) és d) pontjaira alapitottan.

Az inditvanyozdé szerint az elséfoku birésag vele szemben pénzbiintetést szabott ki, és a
masodfoku birésag annak ellenére, hogy az ligyész a terhére nem fellebbezett, a stlyositasi tilalmat
megsertve vele szemben a kiszabott pénzblintetést kozérdekli munkara valtoztatta 4t.



Emellett sérelmezte, hogy a torvényszék tanacsiilésen hozta meg hatarozatat annak ellenére, hogy 6
részt szeretett volna venni a masodfoku eljarasban, és ezaltal a védekezés Be. 5. §-an alapulo jogatol
is elesett.

Ezért a mésodfoku hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1j eljardsra utasitasat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a terhelt allitisaval ellentétben a masodfoka birésag nem
sértette meg a sulyositasi tilalmat, mivel abban az els6foku birosag itéletét ra vonatkozoan
helybenhagyta, és nem kovette el a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértést sem, ugyanis a terhelt a tanacsiilésrdl szolo értesitésben irt kioktatds ellenére nem
kérte nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

Ezért a megtamadott hatarozat hatdlyaban tartasat inditvanyozta (BF.1656/2016. szam).

A Karia a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbéen a felllvizsgdlati inditvanyban meghatarozott okok
alapjéan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott részében
vizsgalta felil.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag ligydontd hatarozatat a
Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint pedig feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha a
birdsag a targyalast olyan személy tavollétében hozta meg, akinek a részvétele a torvény szerint
kotelezd. Ez irdnyad6 a masodfokt nyilvanos iilésre is.

I. rendli terhelt azonban - a tértivevény szerint - 2012. oktdber 24. napjdn személyesen atvette a
Fovarosi Torvényszék értesitését arrol, hogy az iigyet masodfokon tandcsiilésen kivanjak elbirélni,
amelyben szerepelt az a tdjékoztatds, hogy nyolc napon beliil nyilvanos {ilés vagy targyalés kittizését
kérheti. A terhelt a Be. 360. § (4) bekezdésének megfelelden tortént tajékoztatas ellenére nem kérte
nyilvanos iilés vagy targyalés kitlizését.

fgy a tanacsiilés megtartasara torvényesen keriilt sor, ezért a terhelt a feliilvizsgalati eljardsban sem
hivatkozhatott eredményesen arra, hogy az ligyét torvénysértd modon biraltak el a tavollétében.

A Be. 416. (1) bekezdés d) pontja szerint fellilvizsgalati ok, ha a
birbésdg hatdrozatdnak meghozataldra a suUlyositédsi tilalom [Be. 354.
és 355. §, 405. § (1) és (3) Dbekezdés, 549. § (4) bekezdés]
megsértésével keritlt sor.

A terhelttel szemben az elséfokl birdsdg nem pénzblintetést, hanem
kérérdekd munkadt szabott ki.

A terhelt terhére ugyan valdban nem Jjelentettek be fellebbezést,
azonban a masodfoku birdsdg az elsdfokt birdsadg itéletét nem 1is



vadltoztatta meg, azt a Be. 371. § alkalmazasaval helybenhagyta.
Igy a stlyositédsi tilalom megsértésére hivatkozds sem alapos.

Emellett a Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt - az inditvanyban nem hivatkozott - egyéb esetleges eljarasi szabalysértésekre is tekintettel
volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértést nem észlelt.

Ezért a megtdmadott masodfoku hatarozatot 1. rendii terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizadrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyajtéaséaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
melldzheti.

Budapest, 2017. marcius 21.

Dr. Mészar Roza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s.k. eléadd bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird
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