Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.1.1404/2016/12.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Csak Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2017. februar 14.

Az ligy targya: tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buintette

Terheltek: I. rendti

II. rendii

Elséfok: Fovarosi Torvényszék, 10.B.907/2013/96., itélet, targyalas 2015.
szeptember 14.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 2.Bf.6/2016/37., itélet, nyilvanos iilés, 2016. majus
5.

Az inditvany el6terjesztéje: Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Fellebbviteli Fougyeszség felilvizsgalati inditvanyat elbiralva a F6varosi
Torvényszék 10.B.907/2013/96. szamu itéletét, illetéleg a Févarosi Itéldtabla 2.Bf.6/2016/37. szamu
itéletét 1. rendli és I1. rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja,

a terheltekkel szemben kiilon-kiilon kiszabott 300 (hdromszaz) napi tétel, napi tételenként 4.000
(négyezer) forint, Osszesen fejenként 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint pénzbiintetés
kiszabasat melldzi.

Egyebekben a Févarosi Torvényszék 10.B.907/2013/96. szamu itéletét, illetéleg Fvarosi [téltabla
2.Bf.6/2016/37. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 5.780 (6tezer-hétszaznyolcvan) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A Kauria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyUjthat be.
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Indokolas
1.

A nigériai allampolgar 1. rendli és a szintén nigériai allampolgar II. rendl terheltet a Fovarosi
Torvényszék a 2015. szeptember 14. napjan kihirdetett 10.B.907/2013/96. szamu itéletében
blindsnek mondta ki 1-1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezért

- az I. rendi terheltet nyolc év fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint,
Osszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kdvetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra;

- a II. rendt terheltet hét év fegyhazbiintetésre, 300 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint, Gsszesen
1.200.000 forint pénzbiintetésre és 10 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte azzal, hogy a
terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosadg rendelkezett a terheltek altal eldzetes fogvatartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe
beszamitdsarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt binligyi koltség viselésérdl.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi Itélotabla a 2016. majus 5. napjan kelt
2.Bf.6/2016/37. szamu els6foku itéletet megvaltoztatta, a rendbeliségre utalast a terheltek altal
elkovetett blincselekmények tekintetében melldzte, a biincselekmények mindsitését pontositotta, a
rendelkezd részt kiegészitette a Btk. 51. § (2) bekezdése szerinti, a pénzbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra vonatkozo rendelkezéssel, és dontott a jarulékos
kérdésekrol.

II.

A jogerds hatarozatok ellen a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség terjesztett el a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjara hivatkozva feliilvizsgalati inditvanyt. Az ligyészség allaspontja szerint az
eljart birésagok akkor, amikor a terheltekkel szemben pénzbiintetés mellett kiutasitast is
alkalmaztak, figyelmen kiviil hagytdk a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt azon
rendelkezést, mely szerint nem szabhato ki kiutasitas mellett pénzbiintetés.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a Févarosi [tél6tabla masodfoku jogerés hatarozatat véltoztassa
meg, ¢s a terheltekkel szemben kiszabott pénzbiintetést melldzze.

A feliillvizsgalati inditvanyt a Legfobb Ugyészség valtozatlan tartalommal fenntartotta
(BF.1171/2016/1.).

I11.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdldsara a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilést tizott
ki, melyen a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltek tekintetében a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett vizsgalta a Be. 423. §
(5) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint nem szabhat6 ki kiutasitds mellett pénzbiintetés. A két
biintetés egyiittes alkalmazasanak tilalmaval, valamint azzal, hogy egy konrét esetben melyik
biintetés alkalmazasa sziikséges, a Kuaria a Bfv.II1.892/2015. szamu ligyében mar foglalkozott, és
akként foglalt allast, hogy az a biintetés nem mellézhetd, amelynek kiszabasara a birosag torvény
szerint koteles (EBH 2016.B.6.). Abban az ligyben a Kuria akként foglalt allast, hogy a Btk. 50. §
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(2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint a blincselekményt haszonszerzés végett
elkovetd, és kiilfoldi allampolgér terhelt esetében a pénzbiintetés kotelezd alkalmazasara vonatkozo
rendelkezés erdsebb, mint a kiutasitas korében 1évo szabalyozas, amelyben egy mérlegelendd elem,
az orszagban vald tartézkodas nem kivanatossaga is szerepel, ezért abban az ligyben a Kuria a
kiutasitas alkalmazasat melldzte.

Jelen ligyben a jogerds itéleti tényallas szerint az I. rendi és a II. rendii terheltek nemzetkozi
kabitoszer-kereskedd haldzatot tartottak fenn. Ez fogalmilag feltételezi a haszonszerzési célzatot, €s
abbol, hogy a drogfutdrok braziliai utazasat is fedezték, feltételezhetd, hogy a terhelteknek a
tényallas személyi részében rogzitetteken tulmenden az illegalis tevékenységiikbdl szarmazéd
megfeleld jovedelmiik vagy vagyonuk van. A pénzbiintetés kotelezo alkalmazasanak feltételei tehat
esetiikben fennallnak.

A Kuria allaspontja szerint a hosszabb tartamt fegyhazbiintetésre itélt kiilfoldi allampolgarsagu
terheltek esetében - személyi korilményeikre is figyelemmel - a kiutasitds alkalmazasa
sziikségesebb, mint a pénzbiintetésé.

Az 1. rendi terhelt - annak ellenére, hogy hazastarsa magyar allampolgar - Magyarorszagon
illegélisan tartdzkodik, vele szemben idegenrendészeti eljaras is volt folyamatban, kiutasitasatol
azonban eltekintettek (masodfoku itélet 8. oldal hatodik bekezdés). A harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (Harmtv.) 45. § (6)
bekezdése szerint az idegenrendészeti hatosdg az idegenrendészeti kiutasitastol eltekinthet,
amennyiben a harmadik orszagbeli adllampolgar vallalja a Magyar Koztarsasag teriiletének dnkéntes
elhagyasat. Ennek az I. rendii terhelt nyilvanvaloan nem tett eleget.

A 1II. rendii terhelt csalddja Nigéridban ¢él, a jogerds itéleti tényallds nem tartalmaz olyan
koriilményt, amely Magyarorszaghoz vald kotddését alatamasztana.

Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil egyik terhelt esetében sem a Harmtv. 45. § (7) bekezdése
sem. Eszerint idegenrendészeti kiutasitas, valamint 6nalld6 beutazasi és tartdzkodasi tilalom nem
alkalmazhat6 olyan biincselekmény elkovetése miatt, amelynek elbirdldsa soran az eljard birosag
Onalldéan, fobiintetés kiszabasa nélkil, illetve mellékbiintetésként nem rendelt el kiutasitast a
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben.

Ez tehat azt jelenti, hogy ha a biintetéiigyben eljaré birésag nem alkalmaz a harmadik orszagbeli
terhelttel szemben a Btk. szerinti kiutasitast, azt kozigazgatasi eljarasban sem lehet elrendelni.
Mindezen szempontok alapjan a Kuria a nigériai allampolgarsagu terheltek esetében a Btk. 33. § (6)
bekezdés b) pontja szerinti egyiittes alkalmazési tilalmat a kiutasitas javara oldotta fel. Ez nem azt
jelenti, hogy a Kuria jelen iigyben itélkezd tandcsa el kivant térni az elvi birdésagi hatarozatként
kozzétett korabbi kuriai hatarozatt6l, hanem csupan azt, hogy a jelen tligy koriilményei, illetve az
elvi hatarozatként kozzétett ligy koriilményei masok.

A fentiek szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott hatarozatokat a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a terheltekkel szemben kiszabott pénzbiintetést
mellézte. A Kuria itéletének rendelkezd része ezt kiillon nem tartalmazza, de a megvaltoztatas
értelemszertien kiterjed a meg nem fizetés esetén az atvaltoztatdsi kulcsrol és a végrehajtasi
fokozatrol torténd elsd- és masodfoku itéleti rendelkezésre is.

A terheltek a veliik szemben kiszabott pénzbiintetést még nem fizették meg, igy annak
visszatéritésérdl sem kellett rendelkezni.

IV.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be. 416. §
(4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a



Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasité hatarozat hozatalat is mell6zheti.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Csere Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Sods Laszl6 s. k. eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Mityas Gyongyi
birdsagi tigyintézd



