A ...-1 Torvényszék a ...(fél cime 1) iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a ... (...) ligyved altal képviselt ... ... ) L. renddi, a ... (ILrendll
alperes cime ...) jogtanacsos altal képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendii alperes
cime) II. rendqi, a ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (...) IIL. rendli €s a ... (...) igyvéd
altal képviselt IV.rendi alperes neve IV. rendli alperes ellen kartérités irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A ...-1 Torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek
800.000,- (nyolcszazezer) forint + Afa, a II. rendd alperesnek 800.000,-
(nyolcszazezer) forint, a IIL. rendii alperesnek 800.000, - (nyolcszazezer) forint + Afa,
a IV. rendii alperesnek 800.000.,- forint + Afa perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket ¢és az 4allam altal eldlegezett 366.750,-
(haromszéazhatvanhatezer-hétszazotven) forint szakértéi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a ...-i [tél6tablahoz cimzetten a ...-i Torvényszéken kell 6 példany benyjtani.
A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [télotabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Gsszegére vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszék tijekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elott
elterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ..-i [télétabla fellebbezésiiket
tragyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a ...-i [tél6tabla elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk altal megallapitott tényallas a kovetkezo:

Az ..., mint megrendeld, valamint a ,,..." ... székhelyll vallalkozé kozott 2005.
augusztus 6. napjan egy vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amely a ...-es szdmu Foutat
tehermentesitd ut épitésére, az €pitési munka kivitelezésére €s jotallasi kotelezettségek
vallalasara vonatkozott. A vallalkozasi szerz6dés jogutddja a ... I11. alperes.



Az ..., mint beruhazoé €s a ... - melynek jogutddja a ... 1. rendii alperes - kozott 2005.
szeptember 28. napjan egy megbizasi szerzodeés jott 1étre, amelynek targya a ...-es
szamu Foutat tehermentesitd Ut kivitelezési és elOkészitést biztositd tervezési,
tertiletbiztositasi feladatainak lebonyolitasa volt.

A 46/2007. (IV.4.) GKM rendelet szerint az ... fejlesztésével kapcsolatos allami
megrendeldi feladatokat 2007. augusztus 1. napjatél a II1. rendi alperes helyett a I1.
rendii alperes, a Il.rendii alperes neve végzi. A rendeletben foglaltaknak megfeleléen
2007 augusztusaban egy tdmogatasi szerzddés elnevezésli megallapodas jott 1étre,
melynek targya a ..-es szdmu Foutat tehermentesitd t épitésére kiirt palyazatban leirt
projekt elszdmolhat6 koltségeinek vissza nem téritendd tamogatas forméjaban torténd
finanszirozasa. A szerzédés 2007. julius 31. napjaig a III. rendl alperest, mig 2007.
julius 31. napjat kovetden II. rendii alperest jeloli kedvezményezettként. A szerz8dés
16.2 pontja tartalmazza a kedvezményezett valtozasahoz kapcsolodo rendelkezéseket,
igy azt, hogy a 2007. julius 31. napjaig végzett kedvezményezetti tevékenységért,
valamint az e tevékenységbdl eredden keletkezd barmilyen igényérvényesitésért,
kovetelésekert, illetve kovetkezményekert, a korabbi kedvezményezett, azaz I11. rendii
alperes felel. A III. rendli alperes egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tamogatasi szerzddésben foglalt kotelezettségeinek 2007. augusztus 1. napjat
megeldzden okozott szerzddésen kiviili karokozassal a késObbi kedvezményezettnek,
valamint harmadik személyeknek okozott kart megtériti, illetve helytallasi
kotelezettséggel tartozik a késébbi kedvezményezett felé.

A megallapodéasokat kovetden, ...-ban a ... szamu Fduttal parhuzamosan - a ...-...
vasutvonal észak-keleti oldalén - épiilt a varost elkeriilo ... szdmu Féutat elkeriil6 0j Gt
nyomvonala (... szamu ut). A nyomvonal a meglévd ... szamu Foéuthoz (... ut),
valamint a ... bek6téuthoz korforgalmi csomopontban csatlakozik. A korforgalmi
csomopont a felperes tulajdonat képezo, ... belteriileti ... hrsz-0, természetben a ... Ut
161. szam alatt elhelyezkedd ingatlan eldtt, attdl €szak-keletre keriilt kialakitasra. A
...-es utat Ny-i irdnyban elhuztik, hogy elférjen a csomopont. A masik két &g -egy-egy
Uj ut megepitését igényelte. Az igy megépiilt utat €s csomdpontot 2008. szeptember 8.

szintben keresztezi, egy 1) acélszerkezetli vasuti hid kiépitésével. A vasuti hid a
felperes ingatlanatél 65 méterre fekszik, mig a korforgalmu csomépont elméleti
kozéppontja a ... szam alatti haztél 27 méterre taldlhato. A korforgalmi csomopont
egyik aga - palydja - kozvetleniil felperes ingatlana el6tt huzodik, a lakohaztol
mintegy 5,5 méterre. Az ingatlan el6tti jarda sz€élessége a ... uti ag felé csokken, de az
- a telekhatartol szamitottan - 1.5 méternél nem kevesebb.

felperes neve I. rendll €s jogelddje, az eljaras alatt idokozben elhunyt ..., korabbi I1.
rendli felperes keresetiikben kérték, hogy a birosdg kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 16.000.000- 16.000.000.- Ft kartérités megfizetésére a - karokozas
1dépontjdban hatdlyos - Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
100. §-a és a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan.



A ...-1 Torvényszék ... szamu itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, és a
felpereseket kotelezte a le nem rott kereseti illeték allam részére vald megfizetésére,
az alaperesek perkoltsegének megtéritésére. A felperesek fellebbezése révén eljart ...-i
ftélotabla a ... szamu itéletében az elséfoku itéletnek a kereseti illeték viselésére
vonatkozo részét megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart ... ... szamu végzeésével a jogerds
itéletet, valamint a ...-1 Torvénysz€k ... szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢és az
els6foku birdsagot 1 eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

A ... fenti szdmu végzésének megallapitasai szerint a felperes a csomoOpont
megépitésével Osszefiiggésben tobb hatranyra is hivatkozott, a kereset szerint az
alapkérdés a komplex modon meghatarozott veszélyhelyzet és a kovetkezményeinek
megitélése volt. A felperes a karigényét arra a tényre alapitotta, hogy az ingatlana
kozvetlen kozelében 1étesitett elkeriilé titon megépitett kdrforgalmi csomopont olyan
veszelyhelyzetet teremtett, amely a lakads céljara vald hasznalhatosagot
ellehetetlenitette. Ennek vizsgalata kapcsan keletkezett szakvélemények kozil
szakértd 2 ¢€s ... szakertok megallapitasai ellentétesek voltak, az ellentét feloldatlan
maradt tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a szakértdk egylittes meghallgatasat
indokolatlanul melldzte, az egyiittes meghallgatasra iranyulod kérelem elutasitasanak
okarol és annak kdvetkezményeirdl a felet nem tajékoztatta. A ... Gtmutatasa szerint az
uj eljarasban a felperest az 1/2009. (VI.24.) PK véleménynek megfelelden tdjékoztatni
kell arr6l, hogy a birdsdg a pontositott kereset alapjan mely tényallasokat itéli
olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak, illetleg a foganatositott bizonyitast mely
tényre vonatkozoan nem tartja elégségesnek, €s ettdl fliggden kell hatdrozni a tovabbi
bizonyitas €és bizonyitasi teher kérdésében.

A torvényszek a tényallast a ...-1 Torvényszek ... szamua iligyben beszerzett iratok,
kiilonosen ... és szakértd 2 szakvélemeényeinek és azok mellekleteinek, tovabba a jelen
eljarasban mellékelt iratok, kiilonos tekintettel szakértd 1 ¢€s szakérté 2
szakvéleményeinek, a két szakértd szembesitésének, a Kozati biztonsagi auditnak, a
.-es Fout forgalmara vonatkozo statisztikai adatoknak a figyelembe vételével
hatdrozta meg.

A felperes tobbszor pontositott kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV térvény (tovabbiakban: Ptk.) 100. §-ara, Ptk. 339. § (1) bekezdésére és
az 1988. évi L. torvény 11. § (2) bekezdésére alapitottan érvényesitett kartéritési igényt
az alperesekkel szemben kérve a térvényszéket, hogy kotelezze 1., I1., III. és IV. rendli
alpereseket egyetemlegesen 32.000.000.- Ft kartérités megtizetésére.

A felperes kereseti keérelmeét elsodlegesen arra alapozta, hogy ingatlana, mint
lakdingatlan a perbeli korforgalom létesitésével €s hasznalataval kialakult kozlekedési
veszélyhelyzete miatt elértéktelenedett, ingatlanat rendeltetésszerlien, biztonsagosan
hasznélni nem tudja. A korfogalom Iétesitését megeldzden alperesek a kozérdek
érvényesitése mellett nem vették figyelembe az azzal érintett egyéni érdeket, felperes



lakdingatlananak rendeltetésszerli biztonsdgos hasznélatdhoz fiiz6d6 érdekét, és ezzel
a korforgalom léte és hasznalata felperest sziikségteleniil zavarja. Az alperesek nem
kell6 koriltekintéssel tervezték, ¢épitettek, illetdleg tartjak fenn az utat és a
csomopontot. A sziikségtelen zavards tartalmat a perbeli esetben a kozlekedeésrdl
sz0lo 1988. évi L. torvény 11.§ (2) bekezdésére alapozta, mely szerint a kozathaldzat
fejlesztése soran a kozlekedési igények alakulasabol kell kiindulni, és figyelembe kell
venni az ott tételesen meghatarozott érdeket, valamint az egyéb nem kozlekedési
érdeket 6s célokat is. Allaspontja alatimasztisara szakértd 2 szakvéleményére
hivatkozott. Amennyiben az egyéb nem kozlekedési érdek, cél figyelmen kiviil
hagyasra keriil, az jogellenes magatartdsnak mindsiil, és egyben megvaldsitja a
sziikségtelen zavarast. A kialakitott korfogalom tovabbd nem felel meg a jelenleg
hatalyos K6zuti biztonsagi auditnak. Az alperesek cselekményei nem kiilonithetok el
egymastol, kiilonds tekintettel arra, hogy mindegyikiik ugyanazt a személyt, a
[V.rendli alperes neveot takarja, aki az ut tulajdonosa, mig a tobbi alperes
vagyonkezeldi, ¢€pittetdi, ilizemeltetdi ¢€és beruhazéi mindsége okan tartozik
feleldsseggel.

Allaspontja szerint elsédlegesen a veszélyhelyzet fennallasa vizsgalando a perben,,
amennyiben ennek vizsgalata szamara nem jar annak megallapitasaval, hogy a
veszélyhelyzet fennall, akkor esetlegesen tovabbi koriilmények is vizsgalhatok, igy a
bejarat megfeleldsége, a por, zaj, egyéb hatds, e vonatkozdsban azonban hatarozott
kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

Kereseti kérelmében kitért arra is a felperes, hogy forgalomtechnikai szempontbol
nem tekinthetdé megoldottnak a felperesi ingatlan jarmiivel torténd megkdozelitése,
kiszolgalasa, mivel az a becsatlakoz6 agban van kialakitva, mely balesetveszélyesnek
mindsiil. Ez a koriilmény szintén csokkenti a felperesi ingatlan értékeét.

64. sorszamu beadvanyaban a felperes szintén a veszélyhelyzet fennallasara és arra
hivatkozott, hogy a felperesi ingatlan helyzete a csomoOpont megépitése elott
ugyanolyan volt, mint a tobbi Ut melletti ingatlan helyzete, a csomopont
megépitésével azonban a felperesi ingatlan helyzete Iényegesen romlott. Annak
megépitésével az ingatlan csaknem belekeriilt a forgalomba, a csomoépont kanyarodo
aga mintegy 1,5 méterre van a telekhatartol, igy a lakéhaztdl mintegy 5,5 méterre.
Tovabbi értékcsokkentd, rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo tényezd, hogy a
csomoépont orszaghatar felé irdnyulod forgalma az épiilettel szemben halad, a zaj és
fényhatasa jelentds. A felperesi ingatlan foldszinti padlészintje raadasul az utkorona
alatt van mintegy 1,2 méterrel, a leginkabb hasznélt 1. emelet padloszintje az 1t
szintje felett mintegy 1,5 méter, a szembe jov6 forgalom a csomoOpont lejtése miatt az
ingatlan felé lejt.

Sérelmezte, hogy az ingatlan jarmiivel torténd kiszolgéalasa forgalomtechnikai
szempontbdl nem tekinthetd megoldottnak.

Kifogasolta tovabba, hogy az ingatlan allaga jelentdsen romlott az Gt épitése soran.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta a sziikségtelen zavaras bekovetkeztét, a korforgalom baleset-



veszélyességét, a felrohatdé magatartdsokat, a kartéritési feleldsség mértékét, az
esetleges kar nagysagat, az okozati 0sszefiiggést, illetoleg az ingatlan lakofunkciora
valo alkalmatlansagat.

Az 1. rendii alperes kifejtette, hogy az utnak nem tulajdonosa, nem a tulajdonosi kor
gyakorloja, €s nem is hasznaldja az Gtnak. Utalt az 1988. évi 1. torvényre €s az 5/2010.
(I.16.) KHEM rendelet, valamint a 6/1998. (I1II:14.) KHVM rendelet szabalyaira
hivatkozva arra, hogy a korforgalom épitését a II. rendli alperes kezdte és a II. rendii
alperes fejezte be. A IIl. rendii alperessel olyan kezeldi feladatok ellatasara kotott
kozhaszni vallalkozasi szerzOdést, amely alapjan elvégzett feladatai nincsenek
Osszefiiggésben a felpereseket esetlegesen ért karral.

A beruhazas lebonyolitasa soran végzett megbizott bonyolitdi tevékenységéért sem
lehet feleldsségre vonni, mert a Ptk-nak a megbizasra vonatkozo 473-483. §-aiban
foglaltak szerint, figyelemmel a Ptk. 219. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra is a
cselekménye altal a megbizo6 valik jogosultta és kotelezette. Eldadta, hogy a II. rendil
alperes a felperes 2004. szeptember 28-an tett irasbeli nyilatkozataban foglaltakat
megvizsgalta €s a kifogasokra részletesen valaszolt. A felperes volt tovabba az, aki az
eredeti terv szerinti, a ... lakotelep felé vezetd bekotd utrol kialakitandd kocsibehajto
épitéséhez nem jarult hozza, vagyis vallalta a beruhdzas altal teremtett ) helyzet
adottsagait. Ezen tilmenden a gardzsingatlannal, kapubejaroval kapcsolatos igénye
eléviilt, akarcsak a zaj-por-rezgés és épiiletkarra vonatkozd igénye is, figyelemmel
arra, hogy ezen igényeit a felperes késedelmesen terjesztette eld, a csomdpont ataddsat
kovetd tobb mint 8 év elteltével.

A korforgalomhoz vezetd Ut sajatossdgai kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy a ...
szamu uton ... irdnyabol haladva két kanyar utan egy 2%-os emelkedd kovetkezik,
mikdzben az ut atmegy a vasuti hid alatt, és igy csatlakozik a kérforgalomba. Aki nem
tartja be a tablaval jelzett 30 km/h-s sebességkorlatozast, el sem jut a csomoOpontig, a
vasut tiloldalan 1évd kis sugaru ivben kisodrédna. Kordabban, mikor a haz eldtt haladt
el a ..-es fout forgalma, minden sebességcsokkenés nélkiil burkolathiba,
rakomanyleesés, defekt, jegesedés, sebess€¢g tullépeés, szabdlytalan eldzés, illetve
egyéb mas szituicid ugyancsak veszélyhelyzetet eredményezett volna. Allaspontja
szerint a korforgalom kiépitésével az ingatlan 1ényegesen tehermentesiilt, kiilondsen a
nehézgépjarmiivek forgalmétol, mert a kamionoknak megkdzelitdleg az 50%-a az
orszaghatar feldl érkezik, és igy tavol kertil a felperesi lakohaztol, tovabba a korabbi
forgalmi helyzethez képest a rezgés-, a zaj- és légszennyezés tekintetében kedvezdbb
helyzet alakult ki.

A felperes altal hivatkozott Kozlekedésbiztonsagi audit vonatkozasaban megjegyezte,
hogy az audit - mely miiszaki eldiras, nem jogszabaly - 2009. februar 2. napjatol
alkalmazando, alkalmazéasa is csak magat az auditort koti az értékelése soran, az
¢pittetdt - a 176/2011. (VIIL.31.) Kormanyrendelet 4. § (5) bekezdés alapjan - nem,
tehat a korforgalom a létesitéskori eldirasoknak megfelel.

A 1II. rendii alperes eldadta, hogy egy adott miiszaki megoldast, a befejezéshez



kozeledd, majdnem kész beruhdzast vett at a korabbi épittet6tdl és megrendel6tdl a
valtoztatas joganak gyakorolhatosaga nélkiil. Utalt a II. rendli alperessel megkotott
tamogatasi szerzOdésre, amelynek értelmében a megtéritési és helytallasi
kotelezettség a III. rendli alperest terheli. A csomoOpont forgalombiztonsagi
szempontbol megfeleld, a felperes ingatlandnak hasznalata alapvetden nincs
korlatozva. Eldadésa szerint a korforgalmi csomdpont megépitése a felperes altal sem
vitatottan az ¢épités idOpontjaban hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
tortént. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott audit nem keverendd 0Ossze az
Utiigyi Miiszaki el6irassal, mely mar 2009 elétt is létezett, és ezen elSirds szerint az
egysavos korforgalom a kozlekedésbiztonsagi kovetelményeknek megfelel, a
korfogalom esésviszonyai az eldirdsban foglaltaknak eleget tesznek. A 176/2011
(VIL.31.) Korm.rendelet 4.§ (5), 16.§ (2) bekezdései alapjan az audit megallapitasai
nem kotelezdek az épittetd szdmara, valamint a korméanyrendeletet a 2014. januar 1.
utan indult épitési engedélyezési eljarasokban kell alkalmazni. A mélyfekvésii
ingatlan meglévo adottsag, a felperes ennek tudataban épitette a hivatkozott hazat, igy
a gépkocsi bejaro is az adottsagoknak megfeleld emelkedésii. Hivatkozott arra, hogy a
garazsingatlanban keletkezett karosodas bekovetkeztének legkorabbi iddpontja az
0sszekotd ut épitésének kezddnapja, mig legkésdbbi idépontja az 6sszekotd Ut épitése
befejezésének vagyis a sikeres miiszaki atadds-atvételi eljarasnak az idépontja, 2008.
szeptember 8. napja lehet. A garazsingatlanban keletkezett karok vonatkozasédban
eléviilési kifogast terjesztett eld. A zajterhelést illetden allitotta, hogy az a koréabbi
allapothoz képest kifejezetten csokkent. egyebekben a felperes ilyen irdnyu kovetelése
eléviilt.

A 1III. rendt alperes hivatkozott arra, hogy a vagyonkezeldi tevékenység elsddlegesen
egy gazdasagi-gazdalkodasi tevékenység, nem miszaki jellegii, igy feleldsség nem
terhelheti. Egyébirant a korforgalomba forgalomba helyezesét kovetd tobb éves
1doszak vonatkozasdban rendelkezésre 4llo baleseti adatok alapjan a korforgalom nem
okoz olyan potencialis vesz€lyhelyzetet, melyre felperes keresetét alapitja. Az
utszakasz valamennyi sziikséges hatosagi engedély birtokdban keriilt forgalomba
helyezésre, €s azodta is jogszeriien lizemel. Az épiiletkdrok vonatkozéasaban a felperes
konkrét tényallast sem terjesztett eld, nem részletezte, hogy az épiilet konkrétan
milyen sériiléseket szenvedett, ezaltal milyen 6sszegl kar keletkezett.

A TV. rendt alperes kifejtett, hogy a Ptk. 172. §-a4nak d) pontja alapjan a tulajdondban
vannak az orszagos kozutak. A Ptk. 175. §-a értelmében az egyes vagyontargyait
masra bizhatja €s ebben az esetben az a személy gyakorolja a tulajdonost megilletd
jogokat ¢és teljesiti kotelezettségeit. Az 1988. évi I. térvény alapjan az orszagos
kozutak epittetdje a II.rendli alperes neve II. rendii alperes, aki a javara és nevében jar
el. A 8/2008. (III.18.) GKM rendelet szerint a ... III. rendii alperes a vagyonkezelo, aki
miukaodteti az orszagos kozuthalozatot, a kozut iizemeltetdje, karbantartoja pedig az 1.
rendii alperes. A képviseletét a kozuttal kapcsolatos jogviszonyban nem a ... latja el
figyelemmel arra, hogy az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény 17. § (1)



bekezdés e) pontja szerint az 4llami vagyonnal kapcsolatos polgéari jogi
jogviszonyokban csak jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban képviseli.

A 1V. rendli alperes utalt arra, hogy a kozérdekll épitmények 1étesitésébdl szarmazo
hatranyokat a szomszédok tlirni kotelesek, kartéritésre csak a sziikségtelen zavaras
teremthet alapot. Az ut létesitésénél, mely nemzetkozi, orszagos fout, valamint a
korforgalom 1étesitésénél nem maradhat figyelmen kiviil a felperes maganérdeke,
illet6leg ... domborzati €s utviszonyait is magaba foglalo kozlekedési érdek. Ezek
figyelembe vételre keriiltek, az 0j Ut kialakitasat is tobb éves eldkészités eldzte meg.
A sziikségtelen zavards jogellenes magatartassal valésulhat meg. A kozérdekbdl
végzett utalakitas, mely az eldirasok betartdsaval és a zavards sziikséges ¢és
elkeriilhetetlen mértékét nem tallépve torténik, nem ad alapot karfeleldsség
megallapitasdra. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a legfelsébb birosadg eseti
dontésére is (EBH2001.408). A felperesi ingatlanokban bekdvetkezett (épiilet)karokra
vonatkozoan pedig eléviilési kifogast tett.

A torvénysze€k a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a kereseti
kérelem nem alapos.

A Ptk. 100. § - a szerint A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségtelentil
zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A felperes elsddleges, a potencidlis kozlekedési veszélyhelyzetre alapitott kartéritési
igényével Osszefliggésben a torvényszEek jelen eljardsban a Kuria irdnymutatdsanak
megfelelden Szabo Jozsef és szakértd 2 szakvéleményeiben fellehetd ellentmondés
feloldasara tett kisérletet.

szakértd 2 okleveles ¢épitomérnok, miiszaki €s ingatlanértékesitési igazsagiigyi
szakértd a kozlekedesi veszélyhelyzetre alapitotta az ingatlanban bekovetkezett
ertékcsokkenést. Szakveéleményében ugy nyilatkozott, hogy a ..-es szamu Foutat
tehermentesitd ... szdmu Ut és a csatlakozd korforgalmii csomopont megépitésével a
felperesi ingatlan helyzete és forgalmi értéke jelentdsen megvaltozott, mely valtozas
oka, hogy az ingatlan egy Ut menti €pitési vonalon telepitettbdl egy csomdponti,
jelentds teherforgalmi irdnya aggal szemben 1évd ingatlannd valtozott. A jelentds
teherforgalom, a lejtviszonyok és az ingatlan helyzete miatt a baleseti kockazat, és
ezzel egyiitt a lakohaz €s lakok veszélyhelyzete olyan jelentdés mértékben nétt, amely
kérdésessé teszi az ingatlan tartds lakdfunkciora torténd hasznalhatosagat, igy - a
szakértd megallapitasai szerint - az ingatlan forgalomképessége minimalis lett,
forgalmi értékét olyan jelentds mértékben devalvalta a fenti veszélyhelyzet. Az



ingatlan értékcsokkenését annak - altala megallapitott - piaci forgalmi értékével
egyezoen, 32.000.000. Ft 6sszegben allapitotta meg. Felhivta tovabba a figyelmet a
potencidlisan kialakult tartds veszélyhelyzetre, amelyben a baleseti valosziniiség,
rongalodas jelentds mértekl, igy a -a szakvélemény megallapitasai szerint - tovabbi
feleldsség a megvalodsitasaban kozremiitkodoket, a kezeldt €s az lizemeltetdt terheli.
okleveles kozuti ¢és varosi forgalmi szakmérnok igazsagligyi szakértd
megallapitotta, hogy olyan kozlekedési veszélyhelyzet, amely az ingatlan
lakofunkciora vald hasznéalhatdésagat megkérddjelezi, avagy alkalmatlannd teszi, a
korforgalom épitése miatt nem kdvetkezett be. A csomdpont nem valt baleseti gocca,
nem tekintheté balesetveszélyesnek. A korforgalmli csomoOpontban a forgalomba
helyezés oOta eltelt id6 alatt a statisztikai adatok szerint nem tortént személyi sériiléses
baleset, csupan a korrekcios utszakasz korforgalomba bevezetd dgan regisztraltak egy
kisodrodasos ¢és egy rafutasos balesetet, mely a nem megfeleld sebesség
megvalasztasara, figyelmetlensegre, kovetési tavolsdg be nem tartdsara volt
visszavezetheto.
A fent emlitett ellentmondasok feloldasara jelen eljarasban nem keriilhetett sor ...
szakértd - az Ozvegye altal becsatolt halotti anyakonyvi kivonat masolatdnak
tanulsaga szerint - 2014. marcius ho 4. napjan bekovetkezett haldla okan. A
torvényszek 1y szakértd kirendelésérdl gondoskodott szakértd 1 igazsagiigyi szakértd
személyében.
szakértd 1 igazsagligyi szakértd szakvéleményében gy nyilatkozott, hogy a perbeli
csomopont forgalombiztonsagi szempontbol megfeleld, a szintbeli keresztezések okan
a legbiztonsdgosabb megoldas. Potencidlis, folyamatosan fennallé veszélyhelyzet a
felperesi lakoingatlan vonatkozisaban nem allapithatd meg. Az a tény, hogy a
csomoépont 4 aga koziil csak egy ag mellett van kozvetleniil lakdingatlan, Gnmagéban
nem akadalya a csomopont megépitésének - lévén lakott teriiletrdl van sz6. A felperes
ingatlananak hasznalata alapvetden nincs korlatozva. A forgalom miatti esetleges
veszélyhelyzet nem zarhaté ki, azonban minimalisra tehetd, a baleseti tényezdk
(sz€lsOséges 1ddjarasi viszonyok, sebességtullépés, nehézgépjarmiivek rakomanyanak
nem megfeleld rogzitése, utburkolati hidnyossag) idében egyezé modon torténd
eléforduldsa esetén éri potencidlis veszély a felperes ingatlanat. Szakvéleményében
kitért arra is, hogy a korforgalom a baleseti statisztika alapjdan nem valt baleseti
gbocpontta.
szakértd 1 és szakértdé 2 szakért6k megallapitdsai kozott huzodo ellentét feloldasa
érdekében a torvényszék targyaldson hallgatta meg a szakértOket, egyiittes
meghallgatasuk azonban nem eredményezte a szakértdi megallapitasok kozti ellentét
feloldasat, szakérté 1 annyiban pontositotta szakértdi véleményét, hogy a baleseti
tényezOk (sz€lsOséges iddjarasi viszonyok, sebességtullépés, nehézgépjarmiivek
rakomanyanak nem megfeleld rogzitése, utburkolati hianyossag) barmelyikének
eléfordulasa esetén érheti potencialis veszEly a felperes ingatlanat.
A szakértéi megallapitasok koziill a torvényszék a baleseti veszélyeztetettség
vonatkozdsaban szakértd 1 ¢és az idOkozben elhunyt ... megallapitasait fogadta el,



melyek egybehangzd allaspontja szerint a felperesi ingatlan lakhatatlansdgat okozo
kozlekedesi veszelyhelyzet a korforgalmi csomdpont €pitésével Osszefliggésben nem
keletkezett. A szakértok 4ltal felhasznalt baleseti statisztikai adatok sem tamasztottak
ala, hogy a korforgalmi csomopont baleseti gocpontta valt volna. Mindezek alapjan a
felperes ingatlananak - Ptk. 100. §-a szerinti sziikségtelen zavardsa sem allapithato
meg. Annak ténye, hogy az ingatlan egy egyébként is fout mellett fekvd ingatlanbol
egy csomoponti, az egyik forgalmi irannyal szemben 1évd ingatlannd valtozott,
melyen el6fordul teherforgalom is, komoly, vagyoni kompenzalast igénylé valtozast
nem igazolt. Az ebbdl eredd estleges zavaras sem Iépi tal a sziikséges ¢és
elkeriilhetetlen mértéket, figyelemmel arra is, hogy a korforgalom a 1étesitésekori és a
jelenlegi jogszabalyi kovetelményeknek is megfelel. A felperes altal hivatkozott audit
olyan miszaki el6irds, amely az auditort koti csupéan, az épittetd attdl - indokolasi
kotelezettség terhével - eltérhet. Jogellenes, felrohaté magatartas és kimutathatd kar
hianyaban a Ptk. 339. §-dban foglalt tovabbi karteéritési fogalmi elem, igy az okozati
osszefliggés sem allapithatd meg, igy az alperesek kartéritési feleldssége nem
bizonyitott.

A torvényszék ezért mellézte a ...-féle szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozo
felperesi bizonyitési inditvany teljesitését. A kérdések egy része rdadasul a lehetséges
veszélyhelyzet megsziintetésével volt kapcsolatos, erre vonatkozd igény pedig a
felperes részEérdl nem keriilt el6terjesztésre. Illetve amennyiben veszélyhelyzet allna
fenn és az barmilyen modon megsziintethetd lenne, akkor az a felperes részérdl
masfajta eljarast, masfajta igényt alapozhatna meg.

Az ingatlan lakhatatlansagat, lakéfunkciora vald teljes alkalmatlansagat cafolja az a
tény is, hogy a felperes a mai napig életvitelszerlien a perbeli korfogalom mellett
elhelyezkedd ingatlanban lakik. A torvényszek figyelemmel volt azon tényre is, hogy
a korforgalmi csomoOpont 2008. szeptember 8. oOta torténd ataddsa ota olyan, a
kozlekedési szabalyok betartasa ellenére - pusztan az ut kialakitasabol - adodo baleset,
mely a felperesi ingatlant kérositotta vagy akarcsak érintette volna, nem kovetkezett
be. A szakértd 1-féle szakértdi vélemény is a sz€lsOséges iddjarasi viszonyok,
sebességtullépés, nehézgépjarmiivek rakomanyanak nem megfeleld rogzitése korét
emelte ki baleseti tényezdként, melyek koziil a szélsOséges 1ddjarasi viszonyok a vis
maior korébe tartoznak, €s az ingatlan tulajdonosanak kartéritési feleldsségét
alapozzdk meg (casus nocet domino elv alapjan), mig a sebességtullépés és a
nehézgépjarmiivek rakomanyanak nem megfeleld rogzitése az adott gépjarmi
lizembentartdjanak fokozott veszéllyel jard tevékenységéért valo (veszélyes ilizemi)
feleldsségét alapozzik meg. Igy az utobbi esetben a felperes nincs elzarva attél, hogy
egy esetlegesen az ingatlanat érintd baleset bekovetkezése esetén a veszélyes iizem
lizembentartojaval szemben fellépjen kara megtéritése érdekében. A szakeértd altal
emlitett utburkolati hibara, mint baleseti tényezdre pedig nem meriilt fel adat vagy
felperesi hivatkozas az eljaras soran.

A torvényszék a gardzsingatlan €s a kapubejard kialakitasaval kapcsolatos azon



kereseti igényt, mely szerint forgalomtechnikai szempontbdl nem tekinthetd
megoldottnak a felperesi ingatlan jarmivel torténd megkozelitése, kiszolgalasa -
mivel az a becsatlakozo agban van kialakitva, és igy balesetveszélyesnek mindsiil,
mely szintén csokkentené a felperesi ingatlan értékét - nem talalta megalapozottnak,
mivel a felperes volt az, aki az eredeti terv szerinti, a ... lakotelep felé vezetd bekotd
trol kialakitando kocsibehajto épitéséhez nem jarult hozza. Igy ezen az alapon a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan nem jar kartérités a felperes részére.

Az ingatlan allagromldsaval kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében az alperesek
altal hivatkozott eléviilést allapitotta meg a torvényszék tekintettel arra, hogy ezen
kereseti kérelem csak a 2016. oktober 18. napjan megtartott targyaldson keriilt
eldterjesztésre, a felperes pedig arra hivatkozott, hogy az 1t épitése soran keletkeztek
karok a lako,- illetve a garazsingatlanaban.

A torvényszék megjegyzi, hogy az iligy ura a felperes, az 0 feladata a hatarozott
kereseti kérelem elbterjesztése, ami azért is fontos, mert az alperesek csak ennek
birtokaban tudnak érdemi ellenkérelmet elbterjeszteni. Ilyen hatarozott kereseti
kérelem eldterjesztésre pedig, a birosag felhivasa ellenére csak a pontencidlis
kozlekedési veszélyhelyzetre alapitottan kertilt sor.

Az iigyben megtartott targyalason - 2015. januar 15. - a felperes nyilatkozott gy,
hogy a keresete ebben a korben all fenn, tudatdban van ebben a korben a bizonyitési
kotelezettségének, kérte a két szakértd egylittes meghallgatidsat. Ennél tobbre a
bizonyitasi kotelezettség vonatkozasaban ebben a kérben a torvényszék felhivni nem
tudta - tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet fennalldsa szakértéi kérdés, amely
korben a bizonyitas lefolytatasra keriilt.

A Pp. 3.§ (2) bekezdése, a Pp. 121.§ (1) bekezdés c., €s e., pontjai alapjan a kereseti
kérelemhez kotottség nem csak a dontésre irdnyuld hatarozott kereseti kérelemhez, a
fel altal megjelolt érvényesiteni kivant joghoz, hanem az annak ténybeli alapjdhoz
valo kotottséget is jelenti. Ez igen fontos szempont az alperesek oldalarol is, hiszen
csak arra a ténybeli alapra tudnak el6adast tenni, amelyet a felperes a hatdrozott
kereseti kérelmében megjelol.

A felperes mar a hatalyon kiviil helyezést megel6z6 eljarasban is hivatkozott egyéb
koriilményekre is, ezekre tekintettel azonban hatarozott, dsszegszerlien is megjelolt
kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a birdsdg felhivdsara szakértd 2
szakvéleményére hivatkozott, az abban foglaltak szerint kérte kara megtéritését, aki a
szakvéleményét kizarolag a kozlekedési veszélyhelyzetre alapitotta.

Jelen megismételt eljardsban konkrét igényt szintén csak erre alapozva terjesztett eld
azzal, hogy az erre vonatkozo bizonyitds eredménytelensege esetén lehet esetlegesen
mas koriilményeket vizsgalni, ezekre tekintettel azonban hatirozott kereseti kérelmet
nem terjesztett eld, illetve - amennyiben kérelme annak is lenne tekinthetd - olyan
1doben, amikor kovetelése eléviilt.



A fentiek alapjan a torvényszék felperes keresetét elutasitotta, és pervesztességére
tekintettel kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperesek
perkoltségének megfizetésére. A perkoltség megallapitasandl a torvényszek
figyelemmel volt a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében megallapitott 300.000,-
forintos alperesi feliilvizsgalati koltségre, illetve az alperesi képviseldk altal elvégzett
munkéra, az {igy nehézségére. Az 1ligyvédi munkadij Osszegét ezek
figyelembevételével a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (6) bekezdései alapjan
allapitotta meg.

A le nem ré6tt eljarasi illetéket és az allam altal elélegezett 366.750,- forint szakértdi
koltséget az allam viseli a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986
(VI1.26.) IM rendelet 13. és 14. § - ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezes lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..y 2016. december 7.
Dr. ...sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



