Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.019/2017/4/11.

A Févarosi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézo: ...) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az ... Ugyvédi Iroda (cim; {igyintézé: ... ligyvéd) altal képviselt I. rendii alperes
(I.rendti alperes cime) I. rendii, az II. rendi alperes (Il.rendii alperes cime) II. rendli alperesek
ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. oktober 28. napjan kelt 30.G.45.028/2015/24. szamu itélete ellen a felperes altal
el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvéltoztatja,
megallapitja, hogy a felperes ¢és az [.-II. rendl alperesek kozott 2007. majus 16. napjan létrejott, ...
ligyszamu kozjegyzo6i okiratba foglalt ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott
jelzalog - tipusu hitelkdlcson szerzodés"

II1. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kodleson
¢s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az addsoknak a hitelezoknél
vezetett szamlai €s a hitelezOk vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi
okirat alapjan az adésok terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas osszegét, esetleges végrehajtasi
eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelezOk felkérésére a fenti moédon kozjegyzO tanusitsa."
érvénytelen és a II. rendii alperest ennek tiirésére kotelezi,

tovabba a IV.1. pontja 9. bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint: ,,Ha a zalog romlasa (akéar
a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol
valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zdlogkdtelezettek a felhivasban
megszabott hatarido alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni. Amennyiben a
zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a
fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kovetelés
lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zéalogszerz6dés alapjan Ot megilletd kielégitési jogot.",
valamint



IV.1. pontja 11. bekezdésének alabbi rendelkezése: ,,Amennyiben a devizaarfolyam nagymértékii
valtozasa miatt a fennalld kolcsontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra atszamitott
értéke meghaladja a jelzélogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott aktualis/varhato
hitelbiztositéki értékének a hitelezd belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatdsag
szempontjabol maximalis szazalékos mértékét, és az adosok, a hitelezok felhivasara, az abban
megszabott, megfeleld hataridé alatt nem teljesitenek olyan mértékli eldtorlesztést, melynek
eredményeképpen a kolcson/fedezet arany a hitelbiztositéki értéknek a hitelezok belsd utasitdsaiban
meghatérozott, a finanszirozhatdsadg szempontjabol maximalis szdzalékos mértéke ala csokken, vagy
a fedezetet nem egészitik ki, a hitelezok a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatjak, és
teljes kovetelését lejartta tehetik, valamint a zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan
Ot megilleto kielégitési jogot." érvénytelen.

Mellézi a felperest 1., II. rendt alperesek javara perkoltség fizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést, egyben kotelezi az 1., II. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 54.000.- (6tvennégyezer) forint els6fokt perkdltséget;

ezt meghalado elséfokt koltségeiket a peres felek maguk viselik;
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 33.600.- (harmincharomezer-hatszaz) forint masodfokt perkdltséget;

ezt meghalad6 masodfoku koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1. rendi alperessel 2007. majus 16. napjan létrejott és
kozjegyzO6i okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizaban nyilvantartott
kolesonszerzodés 1. pontjanak, valamint a zalogszerz6dés IV.1. pontjanak elsé bekezdése, elsd
mondata, valamint utols6 mondata, tovabba a IV.1. pontjdnak 9., 10. és 11. bekezdéseinek
tisztességtelenség okan fenndlld semmissége miatt kérte a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat, a II. rendii alperes tiirésre kotelezése mellett. Kereseti kérelmének jogszabalyi
indokaként a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjait hivta fel.

Hivatkozasa szerint a szerzédés II1. pontjaban megjeldlt rendelkezés azért tisztességtelen, mert azzal
alavetette magat az 1. rendi alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt
adatoknak ¢és az alavetéssel lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe
vonja az . rendli alperes altal meghatarozott tartozasanak osszegét. Az 1. rendii alperes jogosult a
perbeli kikotés, valamint a sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni a kovetelés Osszegét és azt
kozjegyz6 elott kozokiratba foglalni. A kdzokiratot a szerz6dés megkotésekor hatdlyos Vht. 21. §
(1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az I. rendi alperes kérelmére, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes a vele szemben inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni,
illetve korlatozni csak akkor tudja, ha az I. rendii alperessel szemben inditott perben bizonyitja,



hogy az I. rendli alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. A kikotés a bizonyitasi
kotelezettséget a fogyaszto terhére forditja, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba
titkozik.

A szerz6dés IV.1. g) pontjat kovetd 8-9. mondatokban, azaz a 9. és 10. bekezdésben foglalt
rendelkezések a ténylegesség, az aranyossdg, az objektivitdas a vilagos és egyértelmi
megfogalmazas, valamint a tételes meghatdrozas elvét sérti. Utalt arra, hogy a bank szabadon
dontheti el, hogy mikor és milyen mértékii az allagromlés, szabadon becsiilheti meg a zalogtargy
értékét, valamint onkényesen allapithatja meg azon ismeretlen okokat, melyek alapjan maga donti el
a zalogtargy kiegészitése korében a hataridoket, mindenféle kontroll nélkiil. A fogyasztd nem
szamolhat eldre azzal, hogy mikor, milyen kovetkezmények bekdvetkezte esetén lesz kdoteles a
zélogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni.

A szerz6dés IV.1. pontjanak utols6 mondata, azaz 11. bekezdése tekintetében eldadta, hogy a
legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazhatdsagat, a szerzddés azonnali hatalya felmondhatosagat a
hitelezd egy olyan, a belsé utasitdsaiban rogzitett feltételhez kototte, amelynek megismerhetdségét
nem biztositotta az adds részére.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték és - tobbek
kozott - hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerzédésben a II. rendl alperes nem zalogjogosultként
szerepel, ezért vele szemben a zalogszerzddés alapjan igényt a felperes nem érvényesithet,
kereshetdségi joga nem all fenn.

A kolcsonszerzédés I11. pontja tekintetében vitattdk, hogy a rendelkezés a felperes hatranyéra a
bizonyitasi terhet megforditana, utaltak a 250/2000. (XI1.24.) Kormanyrendeletben eldirt szabalyra.
E szerint a devizdban is meghatarozva naponta tartja nyilvan a bank a kolcsont, a nyilvantartés
napjan érvényes arfolyamokon. Az automatizmusra ¢épiilt nyilvantartds biztositja a tartozas
Osszegének pontos, naprakész és objektiv meghatdrozasat. Az 1. rendl alperesnek ezen
nyilvantartasvezetés jogszabalyi kotelezettsége, igy ra harul annak bizonyitdsa, hogy mennyi a
tartozas Osszege, a befizetések elszamoldsa hogyan tortént. Ezen til utaltak a szerzddéskotéskor
hatalyos Ptk. 525. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakra, mely szerint maga a Ptk. nem tartalmaz
arra vonatkoz6 konkrét szabalyt, hogy mit kell érteni a fedezet jelentds csokkenése alatt. A
jogszabaly lehetové teszi a kolcson/fedezet aranyanak valtozdsa esetére a kolcsonszerzodés
felmondasat azzal a kikotéssel, hogy ilyen esetben az adosnak meg kell adni a lehetdséget a fedezet
kiegészitésére, amely a jelen perbeli szerzodés esetén megvaldsult.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperesek javara
142.240 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes mint bank, az I. rendi alperes mint jelzalogbank,
egylittesen hitelezok, valamint a felperes mint ados/zalogkotelezett 2007. méjus 16. napjan ....
iigyszamu kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott
jelzalog - tipust hitel kolcsonszerzodést kotottek. A megallapodas III. pontja a szerzédés alapjan
mindenkor fennallo tartozas Osszegének igazolasara a kozjegyzOi ténytanusitvany elfogadasarol,
mig a I'V. pontja a kdlcson biztositékardl rendelkezett, a IV.1. pontja a zalogjogosult javara a kdleson
biztositékaként jelzalogjog alapitasarol rendelkezett. E szerint a jelzalogbank, mint jelzalogjogosult
javara 2.000.000 forintnak megfeleld, 2007. év majus ho 14. napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott devizavételi arfolyamon szamitott 13.414 CHF 6sszegii kolcson tokére, annak évi 5,2%
indul6, a kolcsonszerzodés fennallasa alatt a hitelezOk altal egyoldalian véltoztathatdé mértékii
igyleti kamatara, annak ¢évi 2,04%-a induldé kamatdra, valamint a kolcsontoke 20%-ara, mint a



jelzalogjoggal biztositott kovetelés €és a zalogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil szolgald
jogérvényesitési  koltségbiztositékra alapitottdk. Idézte a keresettel tamadott szerzddéses
rendelkezéseket.

Az itélet jogi indokolasdban az elséfoku birosag mindenekelott rogzitette, hogy a felek kdzott a régi
Ptk. 523. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzodés megkotésére keriilt sor,
amelynek biztositdsara ugyanazon okiratba foglaltan jelzdlogjogot alapitottak a felek. A felek
fogyasztoi koleson szerzodést kotottek és a felperes jogosult volt a Ptk. 239/A. §-a alapjan a
szerz6dés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irdnt pert inditani,
amelyben nem kellett vizsgalnia a Pp. 123. §-dban megfogalmazott feltételek fennallasat.
Rogzitette, hogy a jogvita elbirdldsa soran nem volt relevancidja a felek kozotti, a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolasnak, mivel részint a kereset targyava tett
zalogszerzOdésre a fenti jogszabaly hatidlya nem terjed ki, részint a kolcsonszerzOdés peresitett
rendelkezése - III. pontja - vonatkozasdban a felperest nem terhelte a DH2 tv. 37. §-dnak (1)
bekezdése szerinti, az érvénytelenség jogkovetkezményére kiterjedd kereseti kérelem
elOterjesztésének kotelezettsége.

A kolesonszerzddés III. pontja - a kozjegyz6i ténytanusitvany - tekintetében Iényegében az
alperesek allaspontjat osztotta, rdmutatott arra, hogy a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény
(a tovabbiakban: Kjtv.) szerz6déskotéskor hatalyos 111. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a hitelezo 1. rendli alperesnek barmikor lehetdsége van a kozjegyzonél kozjegyzoi ténytanusitvany
kiallitdsat kezdeményezni. Kizardlag a hitelezé 1. rendli alperes jogszabalyban biztositott
jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala vezetett nyilvantartasok alapjan a kozjegyzdé azok
tartalmat megallapitsa és ténytantsitvanyban rogzitse. Megallapitotta, hogy a tamadott kikotés
semmilyen arra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, hogy az e tanasitvanyban foglaltakat az adds
felperes ne vitathatna. Egyebekben a Pp. 164. § (1) bekezdésének alapjan a felperest terhelné az I.
rendli alperesi nyilvantartassal szemben annak bizonyitdsa, hogy az abban rogzitettekkel szemben
mas Osszegll teljesitéssel élt, ezért a kifogasolt feltétel nem forditja meg a bizonyitési terhet, csupan
eljarast allapit meg a felperes esetleges tartozdsanak a szambavételére. Megallapitotta, hogy
szerzOdéses rendelkezés nem tekinthetd olyan ,,bianco csekk"-nek, amely az I. rendii alperes részére
korlatlan, a felperes altal a tovabbiakban nem kifogasolhaté médon tartalmazza a tartozast.

Nem talalta tisztességtelennek a zdlogszerzddés IV.1. pontja 6., 7. soraban, valamint az utolso
mondatdban foglalt rendelkezést, amellyel a zalogjogot kiterjesztették az egyoldaltian valtoztathatéd
mértéki ligyleti kamat és a jogérvényesitési koltségek biztositasara is. Utalt az alperesek altal e
korben kifejtett allaspontra €s arra, hogy a szerzddéskotéskor hatdlyos Hpt. 210. § (3) bekezdése
alapjan az alperesek jogosultak voltak az tligyleti kamat valtoztatdsara, ezért a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan a tamadott rendelkezés nem mindsiilhet tisztességtelennek. Nem volt annak sem
jogszabalyi akadalya, hogy a felek jogérvényesitési koltségbiztositékot kossenek ki, a rendelkezés
ugyanis megfelel a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése ¢és a 258. § (3) bekezdéseinek. A szerzédés IV.1.
pontjanak a felperes altal megjeldlt tovabbi rendelkezései tekintetében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy valamennyi megfelel a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjdban, a 261. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, igy azok a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilnek tisztességtelennek, mivel
a régi Ptk. rendelkezéseit iiltetik at. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést sem, mely szerint a
fedezetkiegészitésre vonatkozd rendelkezés kontroll nélkiili egyoldali hatalmassagot biztosit a
zélogjogosultnak, mivel a Ptk. sem ir el6 konkrét mértéket a zalogtargy allaganak romlasara, ezért a
szerzOdésben sem kellett ennek pontos mértékét rogziteni, a kiegészités mértékének meghatarozasa
pedig gyakorlatilag megegyezik a torvényi eldirassal. Annak megitélése, hogy a zalogtargy
allaganak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, nem a zalogjogosult kizardlagos
értelmezésébe tartozik, hanem objektiv koriilmény, amelynek bekdvetkezése esetén jogosult fellépni
a biztositék értékének megdrzése érdekében. Megjegyezte, hogy a felek egyiittmiikodési
kotelezettségébol fakaddan a kolcsoniligylet biztositékaul kikotott ingatlan értékében torténd



valtozas nyilvanvaléan a szerzddés zalogkotelezett altali teljesitését érintd lényeges koriilmény,
melyrdl egyébként is koteles volna tdjékoztatni a felperes a zalogjogosultat.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperesek perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan pedig az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 0j eljarasra és ennek soran 0j hatdrozat hozatalra utasitasat
kérte.

A fellebbezés indokoldsa szerint az elsdfoku birésag a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjait figyelmen kiviil hagyta. Allitotta, hogy a zalogszerzédés IV.1. pontja 11. bekezdésében
foglalt rendelkezés tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd, mivel a Ptk. normaszdvege és a
szerzOdési feltétel nem egyezik meg teljes kortien. A szerzodési feltétel szerint nem csak a
zalogtargy allagromldsahoz, mint feltétel bekdvetkezéséhez fliz6dik a zalogtargy helyreallitasanak
kotelezettsége, hanem tobb mas koriilményre is utal a szerzodési feltétel, amelynek értelmezésére
kizarolag a hitelez6t jogositja, ezért a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba litkdzik. A
fogyasztd ugyanis nem lathatja elére, hogy amennyiben példaul a zalogtargy allagromléasa bizonyos
mértéket elér, azonban az ingatlanpiac ettdl eltéré mértéki értékndvekedést eredményez, az alperes
mi alapjan allapitja meg a zalog romlasat, annak mértéke hogyan szamolhato ki. A szerz6dés nem
rendezi, hogy az egyes korilmények, a miiszaki kérdések, az ingatlanpiaci véltozasok hogyan
keriilnek megitélésre, azt szakértd, vagy az alperes sajat maga mérlegeléssel donti el.

A kolcsonszerzodés III. pontja tekintetében lényegében a kereseti kérelmében foglaltakat
megismételve hangstlyozta, hogy a tamadott szerzédéses pont masodik bekezdése azért
tisztességtelen, mert azzal az I. rendl alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartasokban
foglalt adatoknak vetette magat ala. A felek kozotti jogvita esetén az ados felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy a kdzjegyz0i okiratba foglalt tartozasa nem, vagy nem a megjelolt sszegben all
fenn. Ezzel a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara forditotta meg. A perbeli kikotés kizarolag az 1.
rendi alperes nyilvantartdsat tekinti hitelesnek a felperesi tartozds meghatarozasakor, ezzel
feljogositotta az I. rendli alperest arra, hogy kizarolag a sajat maga nyilvantartasai alapjan allapitsa
meg a felperesi teljesitést és annak szerzddésszertiségét.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az érdemben helytallo elsdfoku itélet helyben
hagyasat kérték, a felperes perkoltségben vald marasztalasaval egyidejiileg. Az els6foku eljarasban
eldadott ellen kérelmiikben foglaltakat fenntartva utaltak arra, hogy a felperes a fellebbezésében is
az elsépku eljarasban benyujtott kérelmeit és annak indokolasat ismételte.

A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Az itélotabla elsdédlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsdga az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralatat kizarnd. A felperes nem jeldlte meg, hogy milyen okbdl kéri az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, olyan lényeges eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, amely a Pp. 252. §-anak
(2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja, és ilyen okot az itéldtabla sem
latott, jelentOs eljarasi szabalysértés az els6foku eljaras soran nem tortént. A felperes nem jeldlt meg
tovabba olyan bizonyitasi inditvanyt sem, amely a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezést megalapoznid. Mindezek alapjan fogalmilag kizart az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése, ezért azt az itéldtabla érdemben vizsgalta.

Az els6foku birosag tényallast Iényegében helyes allapitotta meg, azonban az itélétabla az érdemi
dontésével csupan részben ért egyet az alabbiak szerint.



A fellebbezés az elséfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasara irdnyult, ugyanakkor a felperes
fellebbezésének indokoldsaban nem érintette a zalogszerzddés IV.1. pontjanak els6 mondata ,a
kolcsonszerzodés fennallasa alatt a hitelezok altal egyoldalian valtoztathatd mértékii {igyleti
kamatéara" szovegrésze; valamint utols6 mondata ,,a kolcsontéke 20%-ara, mint zalogjoggal
biztositott kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire fedezetiil szolgalo jogérvényesitési
koltségbiztositékra" szovegrészét, valamint a zalogszerzédés IV.1. g) pont 10. bekezdésének ,,a
kolcsontartozasnak a futamidé alatt bekdvetkezett jelentds ndvekedése" szovegrészeinek
megallapitdsara vonatkozo kereseti kérelmet elutasitd dontést.

Az itélotabla kiemeli, hogy a hivatkozott szerzddési rendelkezések tekintetében az els6foku birdsag
keresetet elutasitd rendelkezésével, érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval egyetértett, ezért
azt megismételni nem kivanja, csupan utal a Pp. 254. (3) bekezdése alapjan az itélet helyes
indokaira.

Az itélétabla a kolesonszerzodés I11. pontjanak 2. és 3. bekezdése kdrében osztotta a fellebbezési
allaspontot, mely szerint az érintett rendelkezések tisztességtelenek. Az adott kikotés, amellyel a
felperes alaveti magat annak, hogy a tartozasanak ¢és kotelezettségének mértékét minden esetben az
I. rendii alperes jogosult meghatarozni, ¢s azt minden tovabbi nélkiil végrehajthatd okirat
kiallitasanak alapjaul kozokiratba foglalni, tisztességtelen, hiszen semmivel nem ellentételezett
egyoldali elonyt biztosit a hitelezének. A Korm. rendelet 1. § b) és j) pontjai alapjan is
megallapithaté a rendelkezés tisztességtelensége, mivel kizarolag a fogyasztoval szerz6do felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzodésszerii-e, tovabba bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A felperes altal tamadott feltétel kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiilését annak érdekében, hogy az I. rendii alperes kdvetelését tartalmazod kozjegyzoi okiratot
végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni és annak - mint végrehajthatdo okiratnak - alapjan az
adosokkal szemben peres eljards nélkill birdsdgi végrehajtast lehessen lefolytatni. A perbeli
szerzOdési feltételben a felperes eldre elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallé tartozasa azzal az
Osszeggel azonos, amit az . rendil alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. Ez
a felperes altal a szerz6dés megkdotésekor a kolcson folyositasat megeldzoen tett tartozaselismerd
nyilatkozat, amelyre tekintettel a régi Ptk. 242. §-a értelmében a bizonyitdsi teher megfordul és
kétséget kizardan a fogyasztora harul. Ez kovetkezik a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti per szabalyaibdl, amelyben ugyancsak a fogyasztonak kell bizonyitani, hogy a végrehajtando
kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Az adott szerzodési feltétel a Vht. 23/C. § (2) bekezdése
szerinti feltételek bekovetkezésének igazolasa, €és ezaltal felmondas jogkovetkezményeinek beallta
szempontjabol is jelendséggel bir.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja
el a kozjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld, vagy
egyoldali kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (6sszegét) €s jogecimét; a teljesités modjat és hataridejét.

A fentiekbdl kovetkezden a hitelez6 az addssal szemben fennallo kovetelése igazolasara vonatkozé
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésére all az Osszegszerliséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is, amely a végrehajtas
alapjaul szolgald végrehajthatdé okiratnak mindsiill. A zdradékolas azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljaras megindul, melyet kdvetéen az ados felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben Ot terheli a bizonyitds. Ezzel szemben
abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem all rendelkezésére, akkor a bank fizetési meghagyas
utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az adds vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a
kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitasanak alapja nem vitasan a sajat nyilvantartasa lehet, de {6



szabaly szerint Ot fogja terhelni a bizonyitas, példaul a kamatszamitas helyességét illetden és a
bizonyitas elmulasztasanak kovetkezményeit is viselnie kell. A szerzddési feltétel tisztességessége
nem all 6sszefliggésben az alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
nyilvantartast kell vezetnie.

E szerz6dési pont tekintetében az itéldtabla ramutat arra, hogy az elséfoku birdsag a II. rendii
alperes tlirésre kotelezésére iranyulo kereseti kérelemrdl kifejezetten nem dontott, azonban a kereset
teljes elutasitasaval a kérelemrdl hatarozott.

A II. rendi alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy maga a zalog szerzodés alapjan nem valt zalog
jogosulttd, csupan a kolcson szerzédésben mint hitelezd vett részt. A II. rendii alperest a
zélogszerz0dés érvénytelensége nem érinti. Ugyanakkor a kolcsonszerzddés I11. pontjaban foglalt
tisztességtelen szerzddési kikotés, amely a részleges érvénytelenséget eredményez a hitelezd 11.
rendll alperest érinti, ezért az itélotabla e feltétel tekintetében a semmiség megallapitasanak tlirésére
kotelezte.

A szerz6dés IV.1. 9. bekezdésével 0Osszefiiggésben helytalldan hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy a feltétel tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében
foglaltak ellenére érdemben lehet vizsgalni, mivel a régi Ptk. iranyado normaszdévege 261. §-anak
(2) bekezdése ¢és a szerzddési feltétel egyezdsége nem allapithaté meg.

A régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasdnak megfeleld hataridén beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A fenti Ptk. rendelkezés a zédlogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza. Ezzel szemben a
szerzOdéses kikotés a zalog romlasardl ir, ami magédban foglalja az allagromlas mellett az egyéb ok
folytan bekovetkezd értékcsokkenést is, utobbit a régi Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ismeri.
Ugyanakkor a szerz0dés nem hatarozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekovetkezd
értékcsOkkenésrdl lehet szo, e korben nem egyértelmii, nem vildgos, igy az 1. renda alperes van
abban a helyzetben, hogy ezen szerzddéses rendelkezésre utalassal, valasztasa szerint barmit
megjelolhessen az értékcsokkenés okaként.

A régi Ptk. rendelkezései szerint amennyiben a zélogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat.

Ezzel szemben a szerzddéses rendelkezés szerint a fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a
zalogtargy helyredllitasanak lehetdsége fel sem meriill, ami a régi Ptk. szabéalyaihoz képest
hatranyosabb helyzetet eredményez a fogyasztd szdmara. A fentieket meghaladoéan a régi Ptk.-ban
mind a helyreéllitas, mind a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasa egyértelmii
rendelkezés, ezzel szemben a zalogfedezet eredeti értékre valo kiegészitésére iranyuld kotelezettség
nem az, mert nem allapithatd meg, hogy ez a mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy tjabb
zélogtargy bevonasat, esetlegesen mas megoldast foglal magéban. Tovabbi eltérés, hogy a régi Ptk.
rendelkezései szerint a kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha a zalogtargy helyreallitasara,
biztositék adasara irdnyuld kotelezettségének a zalogkdtelezett megfeleld hataridén beliil nem tesz
eleget, mig a szerz0dés szerint abban az esetben, ha nem egésziti ki a fedezetet az eredeti értékére.
Az adott rendelkezés igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tisztességtelen, igy



a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis.

A régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a
kolcsont, ha a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentésen csokkent és azt az ados a hitelezd
felszolitasara nem egésziti ki.

A IV.1. 11. bekezdésében a felek arrol rendelkeztek, hogy ha a devizaarfolyam nagymértéki
valtozasa esetén a kdolcson forintra atszamitott értéke meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan
forintban meghatarozott aktualis/varhato hitelbiztositéki értékének a hitelezd belsé utasitdsaiban
meghatérozott, a finanszirozhat6sag szempontjabol maximalis szazalékos mértékét abban az esetben
koteles az ados vagy részben eldtorleszteni, vagy a fedezetet kiegésziteni oly mértékre, amely
eredményeként a kolcson ¢és fedezet egymdashoz viszonyitott ardnya finanszirozhatdsag
szempontjabol maximalis szazalékos mérték ala csokkent. Az adott rendelkezés azonban nem
tartalmaz konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy mit kell a finanszirozhatésag szempontjabol
maximalis szazalékos mértéknek tekintetni, hanem visszautal a hitelez0 belsé utasitasaira, az ott
meghatarozott mértékre mind az el6torlesztés, mind a fedezet kiegészitésére vonatkozo
kotelezettség tekintetében. Ezek elmulasztasahoz ugyanakkor a szerzddés azonnali hatalya
felmondasat és a teljes kovetelés lejartat fiizi kovetkezményként.

A fogyasztd az ilyen rendelkezés alapjan nem tudja megallapitani, hogy mi az a mérték, ami a
finanszirozhat6sag szempontjabol még megfeleld és amire az altala nyujtott biztositek kelld
fedezetet nyujt, amelynek lecsokkenése elotorlesztési kotelezettséget jelenthet szamara az 1. rendi
alperes valasztasatol fliggden. Az ilyen szerzddéses rendelkezés nem atlathatd, tovabba azzal, hogy
a hitelez6 belsO utasitdsai hatarozzak meg ezeket a feltételeket, az objektivitas €és a ténylegesség
elvének sem felel meg, mivel a feltételeket, a részletszabalyokat az 1. rendl alperes egyoldalaan,
sajat belso utasitasaiban adhatja meg. Nincsenek koriilirva azok a koriilmények, amelyek alapjan ezt
megteheti, ezért az ilyen elére nem atlathat6, nem kellden felmérhetd szerzodési feltétel kizardlag az
I. rendii alperes hitelez6t jogositja fel az adott feltétel értelmezésére €s tartalmanak egyoldalu
meghatarozasara, ami igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak felel meg,
tovabba kimeriti a 2. § d) pontjaban foglaltakat is, ezért tisztességtelen.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményesnek bizonyult, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan az itélétabla az elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltségrol a pernyertesség-pervesztesség
aranya figyelembevételével hatarozott, igy felperes altal lerott 72.000 kereseti illeték 75%-nak
megfizetésére kotelezte az alpereseket a felperes javara, tekintette arra, hogy a az Osszesen Ot
tdmadott szerzédési pontbol harom tekintetében a felperes pernyertes lett. A kereseti illetéket
meghalado6 perkoltség tekintetében pedig a feleket kotelezte sajat koltségeik viselésére,figyelemmel
arra is, hogy az alperesek részére megallapithat6 ligyvédi munkadij mértéke- a megbizasi szerzddés
alapjan- a felperes részére a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan megallapithato
mértéknél magasabb Osszegli lenne.

A masodfoku eljarasban szintén a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket
a rendelkez0 rész szerinti mértéki fellebbezési illeték felperes részére torténd megfizetésére.

Budapest, 2017. majus 3.

. Senyei Gyorgy s.k.
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