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Az gy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Kiss Sé&ndor,

Boros
eljaras helye:
eljaras formaja:
ilés napja:

Karia

végzés

Bfv.II.35/2017/7.
feliilvizsgalat

Katona Séandor,
eldadd bird

Tibor, bird

tandcsilés
2017. méjus 25.

a tandcs elndke

Az ugy targya: addbcsaléas blntette és mas
blncselekmények
Terhelt (ek) : terhelt
Elsé fok: varosi Torvényszék, 26.B.169/2013/49., itélet,
tdrgyalés,
2015. november 5.
Masodfok: &varosi Itélétabla, 1.Bf.364/2015/16., végzés,

nyilvanos ilés,

2016.

Az inditvany eléterjesztdje:

november 10.

a terhelt védd&éje

Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész
Az
inditvanyat

szami i1téletét és
1.Bf.364/2015/16.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és
ebben az

helye, s
azonos tartalommal
nem nyujthat be.

A F&varosi
tdrgyaléson

Torvényszék a
kihirdetett
terheltet Dblndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett addcsalas

F6varosi
a Fo&évarosi

Torvényszék

a terhelt védd&je

addécsaléas blntette és mas blncselekmények miatt terhelt ellen
folyamatban volt biintetdéligyben
elbirdlva a

felilvizsgélati
26.B.169/2013/49.
ftélétabla mint masodfok( birdsag
szami végzését hatdlyaban fenntartja.

felilvizsgalatnak nincs
valamint
inditvanyt

igyben az inditvany eléterjesztdje,
mas jogosult Ujabb felilvizsgalati
Indokolas
2015. november 5. napjan
26.B.169/2013/49. szamt

megtartott
itéletében
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blGntettében [1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. -
310. S (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §), amiért a
terheltet halmazati blintetéstil 2 év Dbortdnbiintetésre, 3 év
kozigyektdl eltiltédsra és 3 év  gazdaséagi tdrsasadag vezetd

tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltésra itélte. Ugy
rendelkezett, hogy a terhelt legkordbban a biintetés fele részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A

torvényszék itélete ellen védelmi oldalrdél bejelentett fellebbezés
alapjan masodfokon eljaré Févarosi I1télétédbla a toérvényszék
itéletét a 2016. november 10. napjan megtartott nyilvanos ilésen
meghozott 1.Bf.364/2015/16. szami végzésével helybenhagyta.

A birbdsag jogerds igydontd hatédrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véd&éje nyuajtott be felilvizsgdlati inditvanyt.
Inditvanya jogszabalyi alapjaként a védd a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és Db) pontjdra hivatkozott, szdvegszerlien azonban - ezzel
ellentétesen - arra hivatkozott, hogy az elséfoku Dbirdséag
indokolédsi koOtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért a Jjogerds
hatarozat hatdlyon kivil helyezését és a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdéséag a7 eljaréasra utasitaséat
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.101/2017/1. szama Aatiratdban a védd
felllvizsgédlati inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben
alaptalannak Jjeldlte meg és a tamadott hatdrozat hatédlyaban
fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria a véddé felilvizsgalati inditvanyat a Be. 424. § (1)
bekezdése szerint tandcslilésen birdlta el.

A Be. 423. § (4) és (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlat a
fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokra, valamint a
hivatalbél wvizsgadlandd, a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontjdban
felsorolt Un. feltétlen eljdradsi szabdlysértésekre terjed ki.
Tekintettel arra, hogy a védd jogszabalyi megjeldlései,
szbvegszerlien megfogalmazott fellilvizsgédlati kérelme, majd pedig
szovegszerl kérelme indokoldsa egymassal korantsem 411 Osszhangban,
a Kuaridnak részletesebben meg kellett wvizsgdlnia azt, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak és a torvényi szabdlyozas
tikrében a feliilvizsgdlat mely kérdéskordket érint.

Kétségteleniil e korbe tartozdak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a Be. 373. § (1) bekezdés 1I.b) wvagy c) pontjadban,
illetve II-IV. pontjaban felsorolt hivatalbdl vizsgidlandd eljirasi
szabadlysértések, melyek megallapitdsuk esetén szilkségszerlen a
tdmadott hatdrozat hatdlyon kivlil helyezéséhez vezethetnének. A

Karia azonban ilyen - a védé altal nem hivatkozott - eljdrési
szabdlysértést nem észlelt.
A véddé szovegszerlen e kodrbe tartozd, a Be. 373. S (1) bekezdés

III/a) pontja szerinti eljarasi szabdlysértésre utalt, amikor azt
allitotta, hogy az lgyben elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a
cselekmény jogi minésitése tekintetében indokolési
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kotelezettségének oly médon nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
felilbirdlatra alkalmatlan. Ezen 4&allédspontja indokolasa korében
azonban a védd tartalmilag nem az indokolds hianyara, hanem annak
helytelen wvoltara utalt, ugyanis nem az addbdcsaléds blincselekménye
indokolésbeli alatdmasztédsanak hiadnyat, hanem annak helytelenségét
dllitotta, amikor a terhelt cselekménye csalédskénti mindsitésének
helyessége mellett érvelt és az erre vonatkozdé Jogi érvek

kifejtésének elmaraddsat sérelmezte. A védének az 1indokoléasi
kotelezettség elmulasztasara hivatkozd érvelése ezért alaptalan. A
védsd inditvanya jogszabalyi alapjaként és szbba Jové

felilvizsgalati okként a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjat is
megjeldlte. Ennek értelmében feliilvizsgalatnak abban az esetben
lenne helye, ha a terhelt Dbilndssége megidllapitidsdra a Dblntetd
anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt volna sor. A védd
szovegszerl kifejtésében e koOrbe esd érvet nem emlitett, a terhelt
blinbssége megédllapitdsat egyetlen cselekménye vonatkozdsdban sem
vitatta, ekként a Kiria a jogszabdlyi hivatkozédst puszta elnézésnek
tekintette.

A védé a jogszabalyhely megjeldlésével is hivatkozott a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti felllvizsgdlati okra és inditvanya
érdeme - a védd ellentétes hivatkozédsa ellenére - kizardlag e
felilvizsgédlati ok szempontjdbdl vizsgalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdésadg jogerds
igydontd hatéarozata ellen felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindésitése, a bintetdjog més szabilyidnak
megsértése miatt a terhelttel szemben torvénysértd jogkdvetkezményt
alkalmaztak.

A felilvizsgadlati inditvényban részleteiben kifejtettek szerint a
védd a terhelt cselekményének addcsaldskénti értékelését sérelmezte
és annak kifejtését, részletes megindokoldsat sérelmezte, hogy a
terhelt cselekménye miért nem a csalads blncselekménye szempontjabdl
vizsgalandd, és az 1itéletbdl az e kérdésbeni &llasfoglaléshoz
szilkséges tényeket hidnyolt. A védd eseti dontések felhivaséan
alapuldé érvelésének lényege szerint a vallalkozbé  tényleges
gazdasagi tevékenysége nélkiil, fiktiv szamldk felhasznédléasaval
megvaldsitott tevékenysége nem addbcsalasnak, hanem c¢salasnak
min&ésiil, e korben azonban az itélet elmulasztotta feltinteti azt,
hogy a terhelt cselekménye folytdn afa-visszatéritésre sor keriilt-e
és ennek folytdn a koltségvetés ténylegesen karosult-e.

A védd ismertetett érvelése az altala hivatkozott eseti doéntések
(BH 1993.660.; BH 2005.94.) tartalmanak helytelen értelmezésén
alapul, a terhelt esetére nem vetithetd.

A BH 1993.660. szamU eseti dontés részletes tényleirdst tartalmaz,
ennek lényege szerint az adott gy terheltje egy meghatdrozott
idészakban nyolc alkalommal, mig méasik terheltje tiz alkalommal
nyGjtott be az adbhatdésdghoz folyamatos és tényleges forgalom
nélkil, az Apeh formanyomtatvanyat felhasznalva, &ket meg nem
illetd, 4&ltalédnos forgalmi addra vonatkozd visszaigénylést. Ennek
eredményeként, &fa-visszatéritésként ténylegesen kifizetésre kertlt
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sor az addbhatdsag részérdl.

A terhelt esetében ezzel szemben a jogerds hatdrozat tényadlléasiban
tényleges gazdasagi tevékenység kertlt leirasra, melynek addvonzata
volt. A terhelt a fiktiv szédmldk beépitésével addt nem igényelt
vissza (ebb61 fakaddban a tényallads erre vonatkozdan adatot
értelemszerlien nem 1s tartalmazhat), hanem a terhelt az &ltala
fizetendd add Osszegét csdkkentette a fiktiv szémldk afatartalméra
tekintettel.

A védd adltal hivatkozott két eseti dontéssel szemben a BH 1993.271.
szami eseti doéntés tartalmaz elvi irdnymutatdst az addbdcsaléds és a
csalds blncselekménye elhatdroldsa szempontjabdél, amikor rogziti:
e . . az adbébcsalds elkovetési magatartéasa, az adbhatdség
megtévesztése az addkdtelezettség megdllapitédsaval kapcsolatban,
melynek soran a megtévesztés akadalyozza maganak az
addkotelezettségnek a helyes megallapitésat. A megtévesztd
magatartds - amely torténhet akdr aktiv magatartassal (a jelentds
ténynek vagy adatnak a hatésag eldtt torténd valdtlan elbadédsaval),
akdr pedig mulasztédssal (a jelentds ténynek vagy adatnak a hatdsag

elétt torténd elhallgatédsaval, be nem jelentésével) - eredménye: az
adbébevétel csokkenése. Az elkdovetd szandékadnak tehdt erre kell
irdnyulnia. Az elkdvetd tudatédnak at kell fognia azokat a

kotelezettségeket, amelyek &t terhelik az addé megadllapitésa
szempontjabdl, tovabba a kdtelesség ellenességen tulmenden azt is,
hogy a kozolt adatok ténybelileg valdtlanok, illetve hogy a wvalds
adatok tudatos elhallgatédsa objektive alkalmas az addhatdsag
megtévesztésére. Az elkovetési magatartés eredményeként az
adbhatbésag nincs abban a helyzetben, hogy az addét, illetdleg annak
bsszegét az igazgatdsi jogszabdlyban foglaltaknak megfelelden
dllapithassa meg. Ezzel szemben a (korabbi) Btk. 318. §-a szerinti
csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds, azaz a valdtlansagnak wvald tényként feltiintetése, vagy a
vald tény elferditése, megmasitidsa avagy az elkdvetdi magatartastodl
fliggetleniil keletkezett megerdsitése vagy el nem oszlatdsa, amely
jogtalan vagyoni haszonszerzésre, valamint kar okozasadra iranyul."
Amig azonban a most ismertetett esetben a terheltek objektiv
tényeken nem nyugvd visszatérités kiutalasat kezdeményezték és
érték el, és ezért cselekménylk csalédsként mindsiilt, a terhelt
velilk ellentétben nem visszatéritést kezdeményezett, hanem hamis
adat szolgdltatédsaval a sajat maga altal fizetendd add Osszegét
csOkkentette. Cselekménye ekként a Jjogerds hatdrozatban foglaltak
szerinti addcsalds Dblncselekménye megédllapitasara volt alkalmas.
[Megjegyzi a Kiria, hogy a védd mindsitési kifogédséanak
eredményessége sem vezethetett volna feliilvizsgalati ok
megallapitasédhoz, mivel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjiban
irtak szerint a cselekmény torvénysértd mindsitése csak abban az
esetben fellilvizsgdlati ok, ha torvénysértd blntetés kiszabasédhoz
vezet. ]

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a terhelt védsje
felilvizsgédlati inditvanydnak nem adott helyt és a téamadott
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hatédrozatot a Be. 426. §-a alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbéterjesztett, illetéleg a koradbbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
tisztviseld



