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A Fovarosi {tél6tabla Pécsett, a 2017. évi marcius ho 14. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosdg az addcsalas blintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 11.B.630/2014/60. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vagyonelkobzas
Osszege helyesen 305.765.546 (haromszazotmillio-hétszazhatvandtezer-6tszaznegyvenhat) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 15.875 (tizenétezer-nyolcszazhetvendt) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 11.B.630/2014/60. szamu, 2016. februar 19. napjan kelt itéletével vadlottat
folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintette miatt 2 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra, valamint 4 év gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra itélte, tovabba vele
szemben vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszEk itélete ellen a vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentettek be fellebbezést. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban €s a nyilvanos iilésen
jelen 1évo képviseldje utjan a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett a vadlottal
szemben kiszabott biintetés helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdésag a torvényszék jogorvoslattal megtamadott itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azt a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint az iratok tartalma alapjan minddssze az aldbbiakkal kell helyesbiteni, illetve
kiegésziteni:

A vadlott altal vezetett kftl. altal az kft2 felé kiszamlazott 6sszeg helyesen 1.565.026.850 forint,
ennek afa-tartalma 261.202.808 forint, ebbdl kovetkezden a vadlott altal be nem fizetett 4fa 6sszege
Osszesen 305.765.546 forint.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas teljes €s



hianytalan, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansdgi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Az elso6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le, a
tényallast a sziikséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat feltarta és mérlegelési korébe vonta,
igy indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elsofoku birdsag helyesen vetette el a vadlott biintetdjogi felel0sséget tagado védekezését. Az
iratok tartalma alapjan pontosan megallapithatd, hogy a vadlott a sogorndje helyett
meghatalmazassal vezette az kftl.-t. Mind a cégiratok, mind pedig a tantivallomésok alatamasztjak
azt a megallapitast, hogy ténylegesen a vadlott volt az, aki a gazdasagi tarsasdg ligyeit intézte, a
szerzOdéseket O beszélte meg, O irta ald, 6 intézkedett a kft. igyeiben mind a kifizetések, mind a
bevételek tekintetében. E tényeket a vadlott sem tagadta. Azt a vadlotti védekezést, hogy
ténylegesen nem 6, hanem egy B. A. nevil személy végezte a kozterhekkel kapcsolatosan az
ligyintézést, az els6foku birdsag helyesen vetette el. A rendelkezésre allo tantivallomasok részben
nem igazoljak B. A. 1étezését, részben pedig életszerlitlen, hogy a vadlott egy olyan személyre bizza
az altala iranyitott gazdasagi tarsasdg konyvelését, akinek sem személyi adatait, sem elérhetdségét
nem ismeri. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag a vadlott B. A.-ra torténd hivatkozasat
helyesen vetette el. Egyebekben pedig a vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag, a kftl. forgalma -
bevétele ¢és kiadasa - tekintetében a rendelkezésre allo bizonylatok, szamlak a tényallast kelld
mértékben alatamasztottak.

A tényallas pontositasara a masodfoku eljardsban azért volt sziikség, mert a vadiratban és az
elsdfoku birdsag itéletében az kft2 felé kiallitott szamldkat tartalmazd tablazat végeredménye -
szamitasi hibara visszavezethetden - téves volt.

Mindezek alapjan az els6foku birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére
¢s cselekményét is az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette. Nem értett egyet a
masodfokt birdsag az ligy€szség azon érvelésével, hogy a 2006. I. negyedévben, valamint a IV.
negyedévben megvalodsitott részcselekmények kozotti 9  honapra figyelemmel azok a
folytatdlagossag egységébe nem vonhatok. Kétségtelen, hogy a kft2 tekintetében 2006. 1. negyedéve
¢s 2006. IV. negyedéve kozott hosszabb id6, 9 honap telt el. Azonban a tényallds 26-33. oldalan
talalhaté szamlak altal igazoltan 2006. marcius 9. €s 2006. oktober 10. napja kozott 14 masik cég
felé a vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasdg folyamatosan allitott ki szamldkat, melyekkel
kapcsolatosan az afa-befizetési kotelezettségének nem tett eleget. Tekintettel arra, hogy az addcsalas
sértettje a koltségvetés, igy a rendbeliség nem a cégekhez, hanem a bevallasi idészakhoz és
adoénemekhez kapcsolddik. Mindezekre figyelemmel a vadlott esetében a folytatdlagossag egysége
valamennyi részcselekmény tekintetében megallapithatd, igy az els6foku birésag helyesen
mindsitette a vadlott altal elkdvetett cselekményt egy rendbeli folytatolagosan elkovetett addcsalas
blintettének.

A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket a Fovarosi Torvényszék helyesen tarta fel és azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte. Az els6foku birosdg figyelembe vette valamennyi enyhitd
koriilményként szamba johetd tényezot. Az idomulast helyesen értékelte kisebb mértékben a vadlott
javara a torvényszek, mert az jelentds részben az 6 terhére réhatd, miutan a vadlott az eljaras egy
része alatt ismeretlen helyen tartozkodott, igy hosszabb idére kivonta magat az eljaras hatalya aldl.

Az adohidny igen nagy mértékére figyelemmel a masodfoku birésag nem latott olyan indokot, hogy



a torvényli minimumban megallapitott biintetést tovabb enyhitse, vagy annak végrehajtasat
probaiddre felfiiggessze.

A fellebbviteli birésag pontositotta a tényallast a vadlott cége altal kiallitott szamlak Gsszege és a be
nem fizetett afa tekintetében. E pontositasra figyelemmel valtozott az az 6sszeg, amellyel a vadlott a
blincselekmény elkovetésével gazdagodott. Erre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben irtak
szerint - a tényallashoz igazitottan - megvaltoztatta a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
0sszegét.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Févarosi Torvényszek itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott bizonyitasi inditvanyat - amely a rd vonatkozd orvosi iratok beszerzésére vonatkozott - a
masodfokt biroésag elutasitotta, mert azoktdl nem varhatd olyan bizonyiték, amely a biintet6jogi
fokérdések eldontését befolyasolna.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2017. marcius 14. napjan.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 11.B.630/2014/60. szamu itélete a Fvarosi [tél6tabla 13.Bf.190/2016/14.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2017. évi madarcius ho 14. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.
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