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A Fovarosi {tél6tabla a dr. Zaicz Gaborné dr. Czelecz Eva (fél cime 2.) iigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Bakos Péter Adam (fél cime 1.) egyéni tigyvéd éltal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. oktober 4. napjan kelt 21.P.20.918/2016/3. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes és a felperes is galambokat tart. Az alperes a renddrségen ismeretlen tettes ellen
feljelentést tett, miutan észlelte, hogy hidnyzik a kilenc legértékesebb galambja. Renddrségi
bejelentésében eldadta, hogy unokadccse a lopast megeldzden koriilbelill két héttel minden
elézmény nélkiil elmaradt, nem jott a galambokat takaritani. Kozolte, hogy az unokadccse a
felperesnél lakik, akirdl azt hallotta, hogy harom honapja mas fajtaji galambokat is tenyészt, pont
olyanokat, mint az alperes. Emlitést tett két ismeretlen ...1 galambasz latogatasarol, valamint ...rdl is,
aki 25 éve ismeri az unokadccsét. Ez utdbbi személyrdl el tudta azt képzelni, hogy ha a galambokat
vételre felajanljak, akkor 6 megveszi.

A feljelentés alapjan nyomozas indult, melynek soran mésok mellett a felperesnél is hazkutatast
tartottak, a hadzkutatasok nem vezettek eredményre, a nyomozohatosag a nyomozast felfiiggesztette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnevét a DbiintetOeljarasban tett bejelentésével. Kérte annak kotelezésére, hogy a
bilintetdeljarasban tett bejelentését vonja vissza, a sérelmes helyzetet sziintesse meg, valamint
fizessen meg részére 1.000.000 forint sérelemdijat.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Azzal védekezett, hogy lopas miatt feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen. A feljelentésben nem tett indokolatlanul sértd, banto kijelentéseket, a rendelkezésére
allo informacidkat mondta el.



Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 60.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 60.000 forint
kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag dontését az Alaptorvény L. cikk (1), (2) és (3) bekezdésére, a II. cikkére, a VI.
cikk (1) bekezdésére, a IX. cikkére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. 8§, 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az alperes feljelentésébdl, tanukénti meghallgatasabol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi feljelentés soran az alperes a feljelentés alapjaul szolgalo
tényeket a valdsagnak megfeleléen ismertette, azokat az informaciokat kozolte, amelyek
rendelkezésére alltak.

A valo tényekbdl ¢és az alperes véleményének mindsiild kovetkeztetés volt az alperes altal
megfogalmazott és a hatdsdg tudomdsira hozott azon gyandja, hogy ismeretlen tettesek
blincselekményt kovethettek el és ennek kivizsgalasat kérte. Utalt arra, hogy a nyomozohatosag az
alapos gyanu fennallasat megallapitotta, hazkutatast is foganatositott.

Kiemelte, hogy onmagaban az a tény, hogy az alperes feljelentést tett, amelynek adatai alapjan a
felperes ellen nyomozas indult, személyiségvédelmet nem alapozott meg. A biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (Be.) 171. § (1) bekezdése szerint ugyanis biincselekmény miatt barki tehet
feljelentést. Mivel a feljelentés megtétele torvényben biztositott jog, igy e magatartdsa onmagaban
nem mindsithetd jogellenesnek, még akkor sem, ha a biintetdeljaras nem vezetett felperes
blinosségének megallapitasara. Megitélése szerint, valos tények hamis szinben val6 feltiintetése sem
tortént. Valotlan, sérté tény allitdsanak, hiresztelésének, vagy vald tény hamis szinben vald
feltiintetésének hidnyaban a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését sem lehetett
megallapitani.

Utalt a BH2002. 223 szamu eseti dontésre is, indokolasa szerint a megindult eljaras keretében
donthetd el a feljelentés alapossaga vagy alaptalansaga, a feljelentés 6nmagaban nem személyiségi
jogsértés. A hazkutatas soran a felperes altal esetlegesen elszenvedett kellemetlenségek miatt az
alperes felelosségét megallapitani nem lehetett, a nyomozasban tanuként mukodott kozre.
Amennyiben a felperes a nyomozohatosag tevékenységében barmiféle kifogast talalt, panasz
jogintézményével €lhetett, ez azonban az alperessel szembeni fellépésre nem adott alapot.

Mindezek alapjan jogalapjaban utasitotta el a felperes keresetét és erre tekintettel az elszenvedett
hatranyokra irdnyul6 tanubizonyitasi inditvanyt is melldzte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az itéletben megallapitott tényallas egyoldaluan részrehajlo
az alperes javara. Az alperes altal el6adottakat az elsdfoku birosag elfogadta, ugyanakkor nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a hazkutatasra az alperes bejelentése alapjan keriilt sor. Ebbol
kovetkezden fel sem meriilhet, hogy rd nézve ne tett volna valotlan allitast.

Ervelése szerint a nyomozohatdsag torvényes eljarasa csak a nyomozohatdsagot mentesiti az
esetleges feleldsség alol, a valotlan bejelentés azonban az alperes részérdl tortént. Kozismert tény,
hogy feljelentés esetén a renddrség ismeretlen tettesként rogziti a keresett személyt abban az esetben
is, ha a feljelentd a személyt megjeloli. Az elséfoka birdsag az 0j Ptk. hatalyba 1épése el6tti eseti
dontéseket idézett, az 0j Ptk. 2:42. § -a alapjan a valotlan tartalmu bejelentés sérti a johirnevet.

Az alperestdl a kérdéses galambok, allitdsa szerint 2015. januar 5-én 16 6ra 5 perc és 19 dora kozotti
idoben tlntek el. Ehhez képest sem az alperes, sem a nyomozdohatésag nem kereste meg Ot azzal,
hogy tudomasa van-e¢ esetleg idegen galambokrél. A galambaszok jol ismerik egymast, szdmon
tartjak, hogy ki milyen galambokat tart, érthetetlen, hogy az alperes miért tett ilyen bejelentést a
monori piacon hallottak alapjan. Allaspontja szerint az alperes a hiresztelésért is felel.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg. Fellebbezésében foglaltakkal
kapcsolatban elsésorban arra mutat rd a masodfoku birésag, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy
az els6foku birdsag altal megallapitott tények mely résziikben és milyen okbdl tévesek. Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas alapjan egyértelmii, hogy maga az egész biintetdeljaras felperes
bejelentésére (feljelentésére) indult, és a hazkutatasra is a felperes altal adott informdaciokra
figyelemmel kertilt sor, igy e korben a tényallds nem hidnyos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokaival is egyetértett.
A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast akként, hogy a feljelentésben szerepld kijelentések
onmagukban személyiségi jogsértést nem alapoznak meg, akkor sem, ha a feljelentés nyoman indult
eljaras eredményeként nem allapithatdé meg, hogy az érintett blincselekményt kovetett volna el.
Ennek megitélésében sem az elséfoku birdsag altal helyesen idézett jogeset idején még nem
hatalyos Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.), sem az Alaptorvény
rendelkezései nem hoztak valtozast.

A feljelent6 a hatosag felé tett bejelentéssel az Alaptorvény XXV. cikke szerinti jogat gyakorolja, €s
a Be. 171. § (1) bekezdése alapjan pedig barki tehet biincselekmény miatt feljelentést. A biintetd
feljelentés megtételekor a johiszem feljelentét nem terheli az a kotelezettség, hogy a feljelentésben
foglalt allitasait bizonyitsa, sem az, hogy azzal kapcsolatosan vizsgalatokat folytasson, a
feljelentésben foglaltak kivizsgalasa a hatdsag feladata. A feljelentés - tartalma szerint - elsdsorban
a feljelentdé bilincselekményre vonatkozd tudomasanak, és az abbol levont kdvetkeztetéseinek,
esetlegesen a blintetdjogi értékelésére vonatkozd véleményének a nyomozé hatosaggal valo kozlése.

A feljelent6tdl igy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan az varhat6 el, hogy a tudomasanak megfeleld
tényeket kozoljon, illetve ne tlintessen fel valos tényeket hamis szinben. Amennyiben a feljelent6 a
jogat rendeltetésszerlien gyakorolja, a feljelentés kivizsgalasaval érintettek Ptk. 2:42. § szerinti
személyiségi jogait alkotmanyosan indokoltan korlatozhatjak a feljelentés kovetkeztében indult
nyomozas soran elszenvedett kényszercselekmények, igy a hazkutatas is. Ugyanakkor a feljelentés
is lehet jogsértd, ha rosszhiszemd, zaklaté jellegli, a valos tényeket felrohatéan hamis szinben tiintet
fel, vagy tudatosan valdtlan tényallitasokat tartalmaz.

Azon koriilménybdl, hogy az alperesnek csak a nagy értékii galambjai tiintek el, és azok egy
bizonyos id¢ eltelte utan sem tértek vissza hozza, illetve a feljelentésben irt egyéb ismeretekbdl
alappal vetddott fel annak gyantja, hogy a galambokat elloptak. A feljelentés nem volt zaklato
célinak mindsithetd; az alperes altal a hatdésag tudomdsara hozott informacidokkal a galambok
megtalalasat, a blincselekmény felderitését kivanta eldémozditani, ez pedig nem jogsérto.

Az els6foku birdsag tovabba azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a rendelkezésére alld
informacioknak megfelelden szamolt be a lopas altala ismert koriilményeirdl, valamint azokrol az
adatokrol, amelyek az ligy felderitésével Osszefliggésbe hozhatoak voltak. Ezek stlypontjai kozé
tartozik a ...i galambdaszok latogatdsa, az unokadccs hirtelen eltiinése, elétte a szintén galambasz
felperes ingatlanaban lakdsa, hallomds arrdl, hogy a felperes hasonldo galambokat kezdett



tenyészteni, ettdl fiiggetleniil egy harmadik galambédsz megemlitése, akinek el lehetett adni a
galambokat. A fenti informaciok kozlése a hatésdggal nem mindsithetd rosszhiszemiinek. A
feljelentés tartalmaban nem érhetd tetten valos tények hamis szinben feltiintetése, rosszhiszemi
gyanuba keverés, az alperes tobb szalat, személyt is felvet, ami a blincselekménnyel 6sszefiigghet,
illetve akinek a blincselekményrdl esetlegesen informacioja lehet.

A feljelentésnek nem eldfeltétele, hogy a feljelentd rakérdezzen eldzetesen arra a megnevezett
személyektdl, hogy tudnak-e arrdl, hol lehetnek a galambjai, ez adott esetben a nyomozas
eredményességét is meghitsithatja. Az alperes a tanuvallomasaban azt a koriilményt, hogy a
felperes hasonld galambokkal kezdett foglalkozni, mint vecsési galambészok altal elmondott
értesiilését, hallomasat kozolte, nem mint olyan tényt, amit megtapasztalt, ¢ korben sem tett
tudatosan valotlan tényallitast, vagy hiresztelt a Ptk. 2:45. § -at sértden valdtlan tényeket. Nem
tekinthetd koztudomasunak az, hogy a galambaszok pontosan tudjak, hogy a masik mikortél milyen
fajtaju galambot tart. Nem jogsérté a hallomasbdl szerzett értesiilés nyomozo hatdsdg részére
torténd tovabbitdsa, és a feljelentést sem teszi rosszhiszemiivé. A hatésag szamara a hallomasok is
informacioszerzési forrasok, illetve vizsgalat, értékelés targyai lehetnek. A feljelentésbdl és a
nyomozati iratok alapjan alperes volt hajléktalan unokadccsére vonatkozdé gyanu rajzolodik ki,
ugyanakkor ez az unokadccs a részben felperesi tulajdonban all6 hazban lakéssal, felperesi
ismerettségével, a galambdasz tevékenységet folytatd felpereshez is kothetd volt. Nemcsak a hasonlo
galambok tenyésztésére vonatkoz6 informacid miatt meriilhetett fel ezért a hazkutatds, aminek
elvégzésére egyebekben a harmadik galambasznal is sor keriilt, akire az alperes csak mint szerinte
elképzelhetd vevore utalt.

Bér az alperes nem a felperes ellen tett feljelentést, ez a koriilmény a feljelentés személyiségi jogi
értékelése szempontjabol irrelevans. A nyomozohatdosag nem pusztan a feljelentés alapjan, hanem a
B.XVIIIL.1133/2015/3. szamu hatarozat szerint az alperes bejelentése és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dontott a hazkutatasrol. A hazkutatds indokoltsdga a Be. 149. § (2) bekezdése
alapjan vizsgalhato, ¢s az els6foku birdsag altal helyesen megallapitottak szerint a nyomozohatosag
felel0sségi korébe tartozik.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa Gsszegben mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2017. marcius 10.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
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