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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.779/2016/3. szam

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Vezekényi Ursula eléadd bird

. Farkas Attila bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Gondola Ugyvédi Iroda 1igyintézd: dr.

Gondola Zsolt Zoard ugyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Tatar Laszld Ugyvédi Iroda iligyintézd:

dr. Tatar Léaszld idgyvéd

A per targya: jognyilatkozat pdtlésa

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni

Itéldtabla Gf.II1.30.695/2015/6. szama itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat széama: Debreceni

Torvényszék 3.G.40.080/2015/10-I. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 6.350 (hatezer-hdromszazdtven) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koOltséget.

Megédllapitja, hogy a felperes &altal le nem rétt 70.000 (hetvenezer)
Ft fellilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a J-B M Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: bt.) beltagja,
Uzletvezetdje, képviseldbje, mig az alperes a bt. killtagja. A Dbt.
tdrsasagi szerzddése szerint mindkét tag vagyoni betétje 450.000 -
450.000 Ft, a felperest a szavazatok és a nyereség 99 %-a illeti
meq.

A felperes 2015. februar 13-4ra, 2015. marcius 13-4ra, majd 2015.
majus 22. napjara Osszehivta a bt. legfdébb szervét abbdl a célbodl,
hogy a tarsasag létesitd okirata a Polgari Torvénykdonyvrdl szb6ld
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2013. évi V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) rendelkezéseinek
megfelelden mbdositadsra keriiljdén. Az alperes a 2015. mdjus 22-1
tagok gylilésén megjelent, a tédrsasadgi szerzddés Ptk.-nak megfeleld
médositédsdban azonban a tagok megdllapodni nem tudtak.

Az alperes 2015. marcius 18-an a bt.-vel szemben tdérvényességi
felligyeleti eljdrast kezdeményezett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes pontositott keresetében a 2015. méajus 22-1 tagok
gyllésére elbterjesztett tarsasagi szerzddés mbddositas tekintetében
az alperes aldirédsanak, illetve jognyilatkozatédnak pdbdétlasat kérte,
hivatkozva a Ptk. 1:5 § (1) bekezdésében irtakra.

Eldadta, azzal, hogy az alperes a szavazati és a nyereségfelosztasi
aranyok megvaltoztatdsdhoz kotdtte a Ptk.-nak megfeleld tartalmt
tdrsasagi szerzd&8dés szavazataval torténd elfogadédsat, a 1étesitd
okirat médositédsanak alairasat, jogellenesen arra akarja
kényszeriteni &t, hogy a bt. fennmaradidsa érdekében a tarsasagi
szerz8dés gazdasagi érdekeivel ellentétes mbédositasat elfogadja.

A felperes szerint az alperes a magatartasaval, kiilonds méltanylast
igényld felperesi maganérdeket sért, amely érdeksérelem més mdédon
mint az alperesi jognyilatkozat pdtlasaval nem harithatd el.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Utalt egyebek mellett
arra, hogy a Joggyakorlat értelmében a birdésdg szerzddéskotési
akaratot nem pdtolhat (BH2013.70), illetve a szerzd8déskodtés
megtagadasa nem mindsiil joggal vald visszaélésnek.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja szerint a Polgari Torvénykdédnyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (1) és (3) bekezdése nem
alkalmazhatd, a jognyilatkozat itélettel torténd pdtldsa az adott
tényallés mellett nem lehetséges. A  Dbirobséag a tarsaséagi
jogviszonyokba, kozvetleniil ilyen mbédon nem avatkozhat be. Az
elsé6foku birdsdg utalt tobbek kozott a gazdasagi téarsasagokrdl
sz616 2006. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Gt.) 9. §-4ban, 18.
§-4ban, illetve 93. §-4ban irtakra is.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az itéldétabla ramutatott: a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi
V. torvény hatdlyba lépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 12. S-4ban irtakra tekintettel, a perbeli jogvitadra nem a
régi Ptk. illetve a Gt. rendelkezései az iranyaddak. A felperes
keresete ugyanis egyértelmiien a 2015. méjus 22-i tagok gyllésének
napirendi pontjat képezdé tarsasagi szerzddésmddositads elfogadasédhoz
sziikséges alperesi nyilatkozat, 1illetve a tarsasdgi szerzddést
mdédositd okirat aldirdsdnak podétladsédra irdnyul. A masodfokl birdsag
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kifejtette, ugyan a Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni, azok
azonban a kordbban hatédlyos jogszabalyok, igy a régi Ptk. wvonatkozd
rendelkezéseitél tartalmilag nem térnek el, a korabbi jogszabidlyok
rendelkezése alapjan kialakult Jjoggyakorlat emiatt wvéaltozatlanul
irdnyadd.

A mésodfokl birdésdag jogi allaspontja szerint a Ptk. 1:5 § (2)
bekezdése alkalmazasanak feltételei e joggyakorlat tikrében
hianyoznak. Hivatkozva a Ptk. 3:143 § (4) bekezdésében, illetve a
3:19 § (3) Dbekezdésében irtakra leszdgezte, hogy bt. esetén a
tdrsaséagi szerzd&dés médositasédhoz valamennyi tag egyhangu
hatdrozata szilkséges. A szerzddéses akarat pdtladsa pedig nem
lehetséges birdsagi itélettel.

Az itéldétédbla utalt arra 1is, a Ptké. 12. § (1) bekezdése nem
kotelezi a betéti térsasdg tagjait a szerzddés mdédositésara, hiszen
nem koOtelesek a tarsasagot a Ptk. hatdlya ald helyezni. Ennek
elmaradasénak végsdé Jjogkovetkezménye a tarsasdg Jjogutdd nélkili
megszUnése.

A szavazati aranyok és a nyereségfelosztas szabadlyainak
megvaltoztatdsdra irédnyuld alperesi torekvés a felek kozotti alku
folyamat része.

Az itéldétédbla megitélése szerint az alperes magatartédsa joggal vald
visszaélésként nem értékelhetd. A tagokat egylittmikodési
kotelezettség terheli, kolcsdndsen egyeztetve egymads érdekeit szem
elétt tartva kdtelesek eljarni.

A mésodfoku birbdésdg végll arra mutatott ra, hogy a Ptk. 3:4 § (1)
és (2) bekezdésében irtakra tekintettel nem utkdézik a Ptk.
rendelkezésébe, ha a tagokat nem a vagyoni hozzdjdrulds aranyaban
illeti meg a szavazati jog, illetve a nyereséghez flizdédd jog.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezését, az elséfoku birdsidg itéletének megvaltoztatédsat
és keresetének megfeleld hatidrozat meghozataldt kérte. Allitotta, a
jogerds itélet sérti a Ptk. 1:5 S-4ban, illetve a Ptké. 12. S§-4ban
irtakat.

A felperes egyetértve azzal, hogy a perbeli jogvita a Ptk. alapjan
birdlandé el, arra hivatkozott, hogy a mésodfokt birdésdg az 1Uj
jogszabalyi kérnyezetet, a Ptké. 12. §-aban szabalyozott
szerz&désmbdbdositasi koOtelezettséget nem megfelelden értékelte.
Olyan birdéi gyakorlatra alapitotta Jogértelmezését, amely a
szerz&6dd felek sajadt akaratuk szerinti kotelem 1létrehozéaséval
kapcsolatosak. Az adott tényallads mellett azonban a szerzd&dés
mbédositédsa nem a tagok szuverén dontésén alapszik. A felperes téves
dllaspontnak tartotta, hogy a Ptk. hatdlya ald helyezésérdl szd6l1ld
dontés soradn barmely tag aldirdsdnak megtagadasa, a szerzddés
megsziintetése egyik mbédjénak lenne tekintendé. HangsUlyozta, az
alperes eqgy jogszabalyi eléirés folytan fenndlld
szerzédésmbdbdositasi kotelezettséget arra kivan felhasznalni, hogy
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GUjra szabdlyozéadsra keriiljon a tagok egyméds kozdtti jogviszonya.
Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgdlta a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjan és azt a
felilvizsgadlati kérelemben felhozott indokok alapjan nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Kuria egyetértett, a Ptké. 12. §-adnak a mésodfoku birdsag altali
értelmezésével. A Ptké.12. § (1) és (2) bekezdés a) pontja a 2014.
marcius 15-e eldétt bejegyzett, vagy bejegyzésiiket kérd gazdasagi
tdrsasagok tagjai kotelezettségévé tette, hogy a tarsasadg létesitd
okiratdt a Ptk.-nak megfelelden mddositsak, bt. esetén ezen
kotelezettség teljesitésének végsd hataridejét 2015. mércius 15-
ében hatdrozta meg. A Ptké. 12. § (3) bekezdése rogzitette azokat a
szerz&déses rendelkezéseket, amelyek Dbar ellentétesek a Ptk.
szabalyaival, mégsem teszik szilkségessé a szerz8dés médositaséat. A
perbeli tarsasag létesitd okiratédnak azonban vannak olyan pontjai,
amelyek mdédositasa elkeriilhetetlen ahhoz, hogy a térsasdg a Ptk.-
nak megfeleld létesitd okirattal rendelkezzen. A Ptké. hivatkozott
eléirdsaibdl nem kovetkezik, hogy a Ptk-nak megfeleld
szerz&désmdbdositas soran csak azon szerzddéses rendelkezések
mbédositédsdra keriilhet sor, amelyek a Ptk.-val ellentétesek. A
tdrsasadg tagjai egyéb kérdésekben is mdédosithatjidk a létesitd
okiratot.

A mésodfoku birdésdg helyesen utalt arra, hogy a Ptké. szabdlyaibdl
nem vezethetdé le, hogy a felek akarata ellenére is a téarsaséagi
szerz&dés mbédositandd, tovabba, hogy a mbdbdositds sordn ne kellene
betartani bt. esetén az egyhanglisiag kovetelményét. Mind a Gt. 93.
S§-dnak (5) és (6) bekezdése, mind a Ptk. 3:143 § (4) és (5)
bekezdése elbirja, hogy a bt. tarsasagi szerzddését csak valamennyi
tag egyhangl hatédrozataval lehet mdbédositani és a mddositést
valamennyi tagnak ald kell irnia. A Ptk. hatdlya ald helyezkedés
tekintetében a Dbt. tagjainak diszkrécionalis  jogkdore  annak
elddntése, hogy a Ptk. szabdlyai szerint tovabb kivannak-e mikddni,
tudjidk-e érdekeiket egyeztetni, avagy doéntenek a téarsasdg jogutdd
nélkiili megszlinésérél, ennek hidnyaban pedig wvallaljdk-e annak
jogkovetkezményét, hogy a tadrsasdg megszlntnek nyilvanitédsra, és az
azzal egylitt Jjard kényszertodrlési eljadrds lefolytatasat kovetden
jogutdd nélkiili torlésre keril.

A Ptk. 1:5 S§-a a régi Ptk. 5. S§-dnak tartalmaval egyezden - a
példaldzd feltételeket mellézve - tiltja a joggal vald visszaélést.
A Ptk. toérvényi indokolédsa hangsulyozza, hogy a jognyilatkozatnak
birbésdgi itélettel torténd podtlédsa erdteljes beavatkozds a magén
autondémidba, ezért arra csak végsd lehetdségként keriilhet sor. Az
indokoléds ktlén 1is kitér ra: a Ptk. szelleme szerint 1is helyes,
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hogy a birdi gyakorlat kizartnak tekinti a joggal vald visszaélés
lehetdségét, pl. szerz&8déskotés, vagy szerz&8désmbdositasi
nyilatkozat megtagaddsa esetén. Ez az allaspont az adott specialis
tényalléds mellett is irédnyadd, amikor jogszabalyi rendelkezés irja
elé a bt. tarsasagi szerzddésének mddositasat. Nem tekinthetd a
felperes kiilonds méltanyléast érdemld maganérdekét sértdnek, Jjoggal
vald visszaélést megvaldsitd magatartisnak az alperes azon akarata,
jognyilatkozata, hogy sajat érdekeire is figyelemmel, csak
meghatarozott feltételekkel hajlandd a tdrsasagi szerzdbdést
moédositd okiratot aldirni.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgéalati
eljarédsban felmeriilt koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a
birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. ) (3) és (5) bekezdése
alkalmazasaval, a 4/A. § (1) bekezdése folytadn AFA-val noévelten
dallapitotta meg a Kuaria. A felperes személyes koOltségmentessége
miatt le nem réott fellilvizsgalati eljarasi illeték a
koltségmentesség alkalmazéasardl, a birdésdgi eljarésban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén az &llamot terheli.

A Kuria a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. ma&jus 18.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



