Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.252/2017/3/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Istvan iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy tigyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. november 23.
napjan kelt 35.P.24.389/2016/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa masodfoku perkodltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Modositott keresetében a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnevét a jogelddje kiaddsdban megjelend ... napilapban ... napjan ,...." cimmel megjelent cikk
cimével, mellyel a céggel kapcsolatos végrehajtasi eljarasokat abban a hamis szinben tiintette fel,
mintha személyénél mint maganszemélynél, vagy a cégnél jartak volna a végrehajtok. Tovabba a
cikkben részben valotlan allitds, részben vald tény hamis szinben valo feltiintetése az, hogy
»panzidjukban a NAV illetékese akér szallovendég is lehetne, annyi végrehajtast inditott mar a
szervezet a cégnél", illetve, hogy a ,,NAV ¢és jogelddje, az APEH ... Hatralékkezelési Osztalya 2010
Ota mar nyolc végrehajtast tartott a ...". Valdtlan allitas az, hogy a felperes ¢€s felesége ,.konnyedén
eld tudtak volna rantani a foldvasarlasaik ellenértékeként megjelolt 281 millid forintot". Kérte az
alperes marasztaldsat 1.000.000 forint és annak a .. napjatél jaro késedelmi kamatai
megfizetésében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint a ...
ellen 2010. és 2015. kozott nyolc végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A cikk nem azt allitja, hogy
a felperesnél mint maganszemélynél jartak volna a végrehajtok, hanem a kozvetlen tulajdonaban
all6 gazdasagi tarsasagnal. A 281 milli6 forinttal kapcsolatos allitas azt kivanja feltarni, hogy a
felperes mibdl finanszirozza a foldvasarlasokat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil



fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkdltséget, mig az allami adohatosag kiilon felhivasara
60.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény 2:45. § (2)
bekezdésében és a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel biralta el.

Rogzitette, hogy az alperes cégtorténettel bizonyitotta, hogy a felperes tulajdonaban 4ll6 ... ellen
2010. és 2015. évek kozott nyole végrehajtasi eljaras volt folyamatban. Ugy itélte meg, hogy bér a
felperes mint maganszemély és a tagsagaval mikodo ... kozott egyenldség nem tehetd, azonban a
kozszereploknek a magasabb tlirési kotelezettségiik korében azt is el kell viselnitik, ha adott esetben
a tulajdonukban allo, vagy a korabbi iligyvezetésiik alatt mikodé gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos
torténéseket a kozszerepld politikussal kapcsolatba hozzak.

A cikk cime utan kiemelt szovegrészben feltiintetésre keriilt, hogy a végrehajtasok a gazdasagi
tarsasagnal folytak, ettdl fiiggetleniil onmagaban egy cikk cime is lehet jogsértd, akkor is, ha az azt
koveto tajékoztatas megfelel a valosagnak.

Kifejtette, hogy egy végrehajtasi eljards meginditdsa nem feltétlentil eredményezi a végrehajto
helyszini eljarasat, de mindenképpen egy kotelezettség teljesitésének elmulasztasat jelenti,
amelynek kikényszeritésére megkezdodott az eljards. A cégnyilvantartasba bejegyzett adatok, a
végrehajtasi eljards meginditasa sem jelenti feltétleniil, hogy a végrehajtdé megjelenik a cég
székhelyén, telephelyén, azt azonban bizonyitja, hogy az allami hatalommal vald, a kotelezettség
teljesitésének kikényszeritésére iranyuld eljaras megindult. Ezért az iras cimében megjelend
bizonyos foku ujsagiréi tulzas, mely szerint végrehajtok voltak ..., olyan objektiv tényekkel
alatamasztott allitas, amely megfelel a valdsagnak, a valdo tényeknek hamis szinben vald
feltlintetését nem valositja meg.

Ugyancsak nem taldlta jogsértének a ,NAV illetékese akéar szallovendég is lehetne, annyi
végrehajtast inditott mar a szervezet a cégnél" kozlést. A céggel szemben indult végrehajtasi eljaras
ténye megfelel a valosagnak, a kozlésben megvaldsuld Gjsagiroi tulzas kelld valdsagalappal bir.

Tényszerlien valds kozlés ,,a 2010 6ta mar nyolc végrehajtast tartott" kijelentés is, ezért az nem
jogsérto.

A tovébbiakban a cikk a 281 milli6 forintos foldvasarlasok ellenértékének fedezete korében fejtette
ki allaspontjat. A korabban folyamatban volt végrehajtasokra tekintettel nem nélkiiloz minden
alapot az a kovetkeztetés, miszerint az Osszeget ,konnyen el tudtdk volna rantani". Az iras
ténylegesen rogziti azt, hogy az 0jsagirdi allaspont szerint a pénzdsszeg eléteremtését milyen tények
nehezitik, illetve utalast tesz arra is, hogy adott esetben kdlcson felvételére is lehetdség van a vételar
kifizetése érdekében, igy a PK 12. szamu allasfoglalés alapjan a cikk teljes tartalmat vizsgalva a
kozlés nem jogsérto.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az alperesi jogeldd a felperes vonatkozasaban valotlan tényt
nem allitott, valds tényeket hamis szinben nem tiintetett fel, a kereset elutasitdsara keriilt sor. Nem
tartotta sziikségesnek az els6foku birosag a felperes személyes meghallgatasat és a végrehajtasi
iratok beszerzését miutan nem latta jelentdségét annak, hogy mekkora 6sszegii volt a tartozas, illetve
milyen kényszerintézkedések foganatositasara kertilt sor a végrehajtas soran.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott figyelemmel a 32/2003.



(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irtakra.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku
birdsdg hatarozatdnak megvaltoztatasat és a keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat kérte.
Fenntartotta azon perbeli allaspontjat, mely szerint a ,,..." cim egyértelmiien azt a latszatot sugallja
az olvasokozonség szamdra, mintha nala, mint magénszemélynél jartak volna a végrehajtok. Az
elséfoku birdsag is kifejtette, hogy onmagaban egy cikk cime is lehet jogsértd. A végrehajtasi
eljaras meginditasa ¢€s annak feltlintetése a cégnyilvantartdsban nem azonos azzal, hogy végrehajtok
jartak volna nala, vagy a cégeinél, a val6 tény hamis szinben torténd feltlintetésére ezaltal keriilt sor.

Ugyancsak a valds tény hamis szinben feltlintetése az, hogy ,,Panzidjukban ugyanakkor a NAV
illetékese akar szallovendég is lehetne annyi végrehajtast inditott mar a szervezet a cégnél",
valamint az is, hogy ,,A NAV ¢s jogelddje az APEH ... Hatralékkezelési Osztalya 2010 6ta mar
nyolc végrehajtast tartott a ...".

Hangsulyozta, hogy a végrehajtas és a végrehajtasi jog bejegyzése a cégnyilvantartasba nem azonos
fogalmak, ezért nem értett egyet az elséfokl hatarozat azon érvelésével, miszerint megfelel a
valosagnak az, hogy a tagsagaval mikodo gazdasagi tarsasagnal végrehajtasi eljarasok indultak,
miutdn egy kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa megtortént.

Kiemelte tovabba, hogy személye mint maganszemély €s a tagsagaval mikodo ... kozott egyenldség
nem tehetd. Kozszerepld politikusként is megilleti a személyiségvédelem, a kozszerepldi statusz
csak sziikiti a személyiségi jog védelmét, de nem zarja ki az azzal kapcsolatos igényérvényesités
lehetdségét.

Az els6foku birdsag altal ujsagirdi tulzdsnak mindsitett kijelentések megalapozzak a jogvédelmet.
Mindemellett hivatkozott arra, hogy a cikk nem emliti azt, hogy az egyébként bejegyzett
végrehajtasi jogok torlésre keriiltek, a végrehajtasi eljarasok megsziintek.

Allaspontja szerint a foldvasarlasokkal kapcsolatosan az alperes azt allitja, hogy a szamla borsos,
ezért nem helytallo az a védekezése, mely szerint az iras azt vizsgalta, hogy van-e anyagi hatteriik a
281 milli6 forintos ellenérték megfizetésére, hanem azt allitotta, hogy ennyi pénzt ,,elérantottak". A
foldvasarlasokrol a cikkird mult idében beszélt, rogzitette, hogy mennyibe kertilt a vasarlas, mellyel
kapcsolatosan relevans adattal nem szolgalt. Erthetetlennek tartotta az elséfoku birdsag azon
okfejtését, miszerint a kordbban folyamatban volt végrehajtasi eljardsok okan nem tekinthetd
minden alapot nélkiil6z6 kovetkeztetésnek a 281 millid forintos ,.konnyen el6 tudtak volna rantani"
allitds. A kettének ugyanis semmi koze nincs egymashoz. Nem felel meg a valdsdgnak az, hogy
hazastarsaval ténylegesen 281 milli6 forintért 278 hektar allami foldet vasaroltak, erre bizonyitékot
az alperes nem szolgaltatott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével egyetértett, a hatirozatanak
indokolasaban kifejtett allaspont azonban pontositasra szorult.

A jogvitdban iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag ismertette, igy arra a
masodfokl birdésag csupan visszautal.

A fellebbezési érvelésére figyelemmel a masodfoka birésag kiemeli azt, hogy abban az esetben, ha
egy adott gazdasagi tarsasagot egy adott személy Onalldan, vagy kozeli hozzatartozojaval egylitt



tulajdonol, avagy a cég az ligyvezetése alatt all, a kdzvélemény gyakorta azonositja a gazdasagi
tarsasagot magéaval a mogotte allo maganszeméllyel. Ezért nem helytallo az az allaspont, miszerint
kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a végrehajtas a felperesnél, mint maganszemélynél, vagy a
tulajdonaban all6 gazdasdgi tarsasagnal indult-e meg. Tekintettel arra, hogy a cégnyilvantartési
adatok egyértelmiien aldtamasztottak azt, hogy a targybeli iddszakban nyolc végrehajtasi eljaras
indult a felperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagnal, a kifogdsolt megfogalmazas kelld
alappal birt. Nincs jelent0sége annak, hogy a végrehajtok ténylegesen kint jartak-e a helyszinen és
milyen végrehajtasi intézkedések foganatositasara keriilt sor. Helyesen mutatott ra arra az els6foku
birdsag hatarozatdnak indokoldsaban, hogy az e korben megfogalmazottak 0jsagirdi talzasként
értékelenddk, melyek nem nélkiilozik a valdsagalapot.

A kereset targyava tett cikkben irt, a 281 millié forinttal kapcsolatos kozlés vonatkozasaban a
Févarosi {tél6tabla hangstilyozza azt, hogy a sérelmezett mondat a kovetkez6képpen szolt: ,,felperes
neve ¢és feleségének vagyona alapjan aligha lehet olyan kasszat taldlni naluk, ahonnan kénnyedén
eld tudtak volna rantani a foldvasarlasaik ellenértékeként megjelolt 281 millid forintot". A
masodfoku birésag megitélése szerint nem lehet vitatott az, hogy a targybeli cikk valoban azt
kutatja, talalgatja, hogy mibdl futott a felperesnek ¢és feleségének az elmult év végén megvasarolt
foldtertiletekre. Az idézett mondatot helyesen akként kell értelmezni, hogy az abban irt ironikus
kozlés pontosan arra utal, miszerint megkérddjelezheté az, hogy annak a személynek ¢&s
hazastarsanak, akiknek a cégével szemben 6t éve folynak végrehajtasi eljarasok, van-e vagyona. A
cikk tehat a foldvasarlasrol, annak anyagi hatterérol szol.

Nem képezte a kereseti kérelem targyat, hogy nem felel meg a valdésagnak az, hogy a felperes
hazastarsaval 281 millio forintért 278 hektar allami foldet vasarolt, igy e korben az alperest
bizonyitasi kotelezettség sem terhelte. Az a tény pedig, hogy az egyébként bejegyzett végrehajtasi
jogok torlésre keriiltek, a végrehajtasi eljarasok megsziintek, nem érinti annak valdsagat, hogy a
felperes gazdasagi tarsasdgaval szemben nyolc végrehajtasi eljaras indult és annak feltlintetése a
cégnyilvantartasban megtortént. Ennek tényébdl alappal, jogsértés nélkiil volt levonhatdo az a
vélemény, mely szerint a NAV illetékese akar szallovendég is lehetne a cégnél.

A fenti indokoladsbeli mddositassal az els6foku birosag itéletének helybenhagydséara a Pp. 253.§ (2)
bekezdése szerint keriilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint viseli a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn eldlegezett fellebbezési
illetéket, valamint az alperes masodfokt perkoltségét. Az ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku
koltség megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan kertilt sor. Az illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, .... aprilis 27.
Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
el6ado bird biro
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