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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Jurida Petra Natélia tigyvéd (cime) altal képviselt L.rendii felperes neve
(L.rendli felperes cime) 1. rendi, Il.rendl felperes neve (IL.rendl felperes cime) II. rendd, IL.rend
felperes neve (III. rendii felperes cime) III. rendii felpereseknek - a Dr. Kathi Krisztina Ugyvédi
Iroda (cime) alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2016. oktober 25. napjan kelt 40.P.23.921/2016/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint + afa, a II. és III.
rendii felpereseket, hogy személyenként 15.000-15.000 (tizenotezer-tizendtezer) forint + afa
masodfoku koltséget fizessenek meg az alperesnek.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 80.000 (nyolcvanezer) forint, a II. és III. rendii felpereseket,
hogy személyenként 48.000-48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket fizessenek meg kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Keresetiikben a felperesek annak megéllapitasat kérték, hogy az alperes megsértette az 1. rendii
felperes johirnévhez, a II. és III. rendl felperesek johirnévhez és becsiilethez fiz6d6 személyiségi
jogat a ... ... napjan kozzétett bejegyzésében foglaltakkal, melyben kifogasolta, hogy a felperesi
cikkben megjelent diéta az 4ltala lizemeltetett internetes oldalrél keriilt atvételre, mégpedig
forrdsmegjelolés nélkiil. Kérték az alperes kotelezését elégtételadasra nyilatkozattétel formajaban,
melyet az eredeti bejegyzésre hivatkozassal kértek kdzzétenni. Kérték tovabba kotelezni az alperest
arra, hogy a sérelmezett bejegyzéséhez flizott kommentek szerzéi részére kiilon-kiilon egyéni
iizenetben kiildjon tajékoztatast, mely tartalmazza a valodtlan allitasat. Kérték az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, ennek keretében a bejegyzés eltavolitasat, valamint az I. rendl felperes javara
1.000.000 forint, mig a II., IIl. rendii felperesek javara személyenként 500.000-500.000 forint
Osszegli sérelemdij megfizetésében marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek 15 napon beliil 100.000 forint + 27.000 forint afa, minddsszesen 127.000 forint
igyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illeték Osszege 120.000 forint,
melyet a felperesek kotelesek a Nemzeti Add- €s Vamhivatal Féigazgatosaga kiilon felhivasara
megfizetni oly médon, hogy az 1. rendii felperes 60.000 forint, a II. és III. rendli felperesek
személyenként 30.000-30.000 forint megfizetésére kotelesek.

Az 1. rendii felperes altal kiadott ... ... napjan megjelent ... éves kiilonszdmanak ... oldalan olvashato6,
a IIL. rendl felperes altal irt ,,..." ciml cikk megtekintése alapjan megallapitotta, hogy az ott leirtak
nem utalnak a III. rendii felperes ujsagirora. A cikkbdl nem deriil ki a szerz6 kiléte, igy az alperesi
... bejegyzés €s az ujsagcikk olvasoi nem vonatkoztathatjak a leirtakat a II1. rendl felperesre. A ...
atlagolvasoja a cikk alapjan nem nyomoz a szerz0 személye utdn.

A II. rendu felperesi foszerkeszté vonatkozasaban ugyanerre a meggy6zdodésre jutott. Az atlagolvaséd
ugyancsak nem kapcsolja 0ssze a tobb mint 100 oldalas kiadvanyon beliil megjelent cikk kritikajat a
foszerkesztd személyével. A sérelmezett alperesi ... bejegyzés a II-111. rendl felpereseket semmilyen
moédon nem nevezi meg, a kifogasolt szoveg €s a cikk alapjan személyiikk az olvasé szaméara
azonosithatatlan. A ,.... nagyon okos lanyok" megszolitas feltételezi a szerzok ndi mivoltat, azonban
konkrétan az iréra, vagy a fészerkesztére nem utal.

Ezért a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, a torvényszdvegben
megfogalmazott ,,mas személy" kifejezés haszndlata okan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
sérelmezett bejegyzésben szereplé megszolitas, amely altaldban véve az 1. rendl felperest célozza
meg, alkalmatlan a II. és III. rendl felperesek személyiségi jogainak a megsértésére, ezért a II. és
II1. rendii felperes keresetét elutasitotta.

Az 1. rendl felperes altal eldterjesztett kereset vonatkozasaban abbdl indult ki, hogy a sérelmezett
bejegyzés elsé mondataval az alperes altalanossagban utalt az I. rendl felperes alkalmazasaban 4llo,
a magazint készitd ndnemi 0jsagirokra. A bejegyzés a tovabbiakban értékitéletet, biralatot fogalmaz
meg az L. rendi felperes cikkével kapcsolatosan. Abbdl kitiinik, hogy az alperes azonosnak tekinti
az altala korabban mar nyilvanossagra hozott fenékformalo diétat a cikkben szerepeltetett diétaval.
Ugy itélte meg, hogy a fenékformalé diéta nem ...-4n latott elszor napvilagot az alperes internetes
oldalan, hanem az egy évtizedek Ota ismert dietetikai alapelveket tartalmazo Osszeallitas, amely
barki szamara konnyedén elérhetd a témahoz kapcsolddo cikkek osszegytijtése révén. A diéta védett
ismeretet nem tartalmaz, az az Szjt. 1. § (6) bekezdése értelmében nem védett szerz6i mii. Nem
mindsiil a Ptk. 2:47. § (2) bekezdésében szabalyozott védett ismeretnek sem.

Ennek megfelelden sem a felperesek, sem az alperes nem allitotta, hogy a fenékformald diétat
egyedi modon alkottdk meg, ami arra vezet, hogy téves lenne az alperesi bejegyzés azon tartalma,
miszerint a felperesek az alperes altal kordbban kozzétett diéta masolasaval irtak a cikket. Ennek
azonban az els6foku birdsag azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert az alperesi bejegyzés a teljes
szovegkornyezet figyelembevétele mellett véleményként, biradlatként jelenik meg. Az olvasd a
bejegyzés alapjan maga dontheti el, hogy azonosnak, hasonldnak tekinti-e a két diétat, illetve ugy
gondolja-e, hogy az alperesi, vagy a felperesi étrend egyedi munka. A ... oldalon megjelend
értékitélet stilusa ironikus, csip0s, kifejezésmodjaban oly mértékben azonban nem bantd, hogy az
érintettje személyiségvédelemben részesiiljon. A bejegyzés stilusa arra is alkalmas, hogy az olvaso
azt ne tényallitasként, hanem véleményként fogja fel, miutan az szaraz, adatszerli, tudomanyos
ténykozléseket nem tartalmaz. Ezért az I. rendi felperes keresetét is elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére a pervesztes felperesek kotelesek.
Az alperesi jogi képviselé munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan hatarozta meg.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1., II., és III. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiiknek helyt ado
dontés meghozatalat kérték. Masodlagosan az alperes javara megitélt perkoltség csokkentésével,
vagy annak megallapitasaval, hogy a felek sajat perkoltségeik viselésére maguk kotelesek, az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat inditvanyoztak.

Jogorvoslati kérelmében az 1. rendi felperes vitatta, hogy az alperes sérelmezett allitasa az értékelés
tiikkr6z, amely burkoltan tényallitast fejez ki és negativ megitélésre ad alapot. A ,,diéta lenyuldsa"
egy kriminalizalt cselekmény, amely egy orszadgos ismertségli lapkiado tartalmaval Osszefiiggésben
kiilonosen banto, érdekeit sértd allitas. Hivatkozott a sérelmezett bejegyzéshez fizott kommentekre,
mely szerint az olvasok biralat nélkiil elfogadtak az alperes altal kozolt tényt, miszerint az egyedi
mellyel olvaséit megtéveszti, igy a személyiségi jogsértés megvalosult. A kozlés egyértelmiien
hatranyos, negativ tartalm tényallitdst tartalmaz, amely stdtuszara, médiapiaci szerepére ¢&s
helyzetére tekintettel kiilonos jelentdséggel bir. Ezzel az alperes nyilvanvalodan tisztaban van.

Kifejtette, hogy az alperes a testkultira témakorében véleményformald blogger, bejegyzéseit
rengetegen kovetik, emellett diétds ebéd hazhoz szallitasaval, étrendkiegészitok, ruhazati termékek
értékesitésével is foglalkozik. Tartalomszolgaltatd bloggerként ugyanazt a kozonségréteget célozza,
mint az I. rendli felperes, igy a bejegyzés mogott akar piaci, gazdasagi érdekek is huzddhatnak.
Tobb esetben eléfordult, hogy az I. rendii felperes sértd bejegyzéseket kozolt, a targybeli cikk egy
rosszhiszemi kampény része. Az alperes kovetdi €s olvasdi pontosan €s egyértelmiien be tudjak
azonositani a felperesek személyét és nem ismeretlen, nem Ujszeri szamukra a biralat. Az alperes
kozonsége rendszeresen €s visszatérden talalkozik olyan bejegyzésekkel, melyekben a felpereseket
indokolatlanul banté kifejezésmoddal, kampanyszertien tiinteti fel negativ szinben, ezért kiilondsen
alkalmas a tarsadalmi megitélésiik hatranyos befolyasolasara.

Egyetértett azzal az allasponttal, miszerint a diéta, vagy fogyokuras modszer nem védett szerzi md,
ezért is megtéveszto a ,,lenyultak" kozlés.

Tekintettel arra, hogy a vélemény is csak akkor élvezheti a jog védelmét, ha az megalapozott,
kifejtették, hogy az alperesi és a felperesi diéta jelentds mértékben kiilonbozik egymastol, az alperes
ezért is indokolatlanul kelti azt a latszatot, hogy a felperesek magatartasa etikailag elitélendd. A két
diéta mindossze néhany ponton egyezik ugyanakkor jelentds mértékben kiillonbozik.

A felek nem allitottak, hogy a fenékformald diétat egyedi modon alkottak meg, emiatt tévesen itélte
meg az elséfoku birésag az alperesi bejegyzést, hogy a felperesek a cikkhez csak az alperes altal
korabban kozzétett diéta masolasaval jutottak.

Egy vitatott tartalommal kapcsolatosan azt allitani, hogy azt valaki ellopta, kivaltképp sérto,
indokolatlanul bant6 kozlés.

A 1I. és III. rendii felperesek beazonosithatosagat érinten kifejtették, hogy a II. rendii felperes mint
a .. fOszerkesztéje koteles nevét a magazin impresszumaban feltiintetni. Személyének és
megitélésének kiillonds jelentésége van a felperesek szdmara, rendszeresen szerepel
médiaeseményeken, sajtdorgdnumokban, ezért nem allithatd az, hogy nem azonosithaté az alperes
altal megjelolt ,.... nagyon okos lanyok" egyikeként. A III. rendii felperes tekintetében hivatkozott
arra, hogy az eredeti magazinpéldany alapjan megallapithato, hogy a IIl. rendt felperes neve a



szokasos modon feltiintetésre keriilt a cikk mellett, tovabba az impresszumban szintén a szerzok
kozott megjelenik, ezért ugyancsak azonosithat6 a ,,... nagyon okos lanyok" egyikeként.

Sérelmezték tovabba, hogy az itélet kihirdetésekor elhangzott indokolds és az irasba foglalt itéleti
indokolas jelentés mértékben eltér egymastol, valamint kérelmiik ellenére sem kaptdk meg a
targyalasrol késziilt jegyzékonyvet.

Az alperes javara megitélt perkoltség Osszegét tulzonak és indokolatlanul magasnak tartottak,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes perbeli magatartasa egy visszatérd elemekkel azonosithato,
lejaratd kampany része, igy szamithatott arra, hogy a felperesek jogi utat vesznek igénybe. Az
iigyben egy targyalds keriilt megtartasra, ami ugyancsak nem indokolja a magas perkoltség
megallapitasat.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt
arra, hogy a felperesi fellebbezésben megjeldlt korabbi blogbejegyzések nem képezhetik jelen per
targyat.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsdg érdemi dontésével és a hatarozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal egyetértett, igy az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A jogvitaban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsdg a hatdrozatanak
indokolasaban megjeldlte, igy azokra a masodfokt birésag csupan visszautal.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a II. és a III. rendii felperesek olyan alperesi ... bejegyzés
tartalmat tették keresetiik targyava, amely semmiféle utalast, kozvetett elemet, vagy egyéb
beazonosithatésagra alkalmas megjegyzést nem tartalmazott rajuk nézve. Osztotta azt az
allaspontot, mely szerint az alperes blogjanak atlagolvasdja nem fog utdnajarni a II. és III. rendi
felperes személyének, nem fogja leellendrizni a ... impresszumat. A szerzé személye az alperesi
bejegyzéshez bevagott ujsagrészletnél nem olvashatd. Ezért helyesen keriilt sor annak
megallapitasara, hogy a II. és III. rendii felpereseknek mint érintetteknek az azonositasa objektiv
moédon nem volt lehetséges, azaz kereshetdségi joggal nem rendelkeztek, figyelemmel a Ptk. 2:54. §
(1) bekezdésében foglalt szabalyra is.

A Fovarosi [tél6tabla kiemeli azt, hogy miutan az iras az alperes véleményét tartalmazta, nincs
jelent6sége annak, hogy az altala leirtak mennyiben felelnek meg a johiszemiiség kovetelményének.
Az alperes véleménynyilvanitdsahoz mellékelte a ... kapcsolodo cikkének azon részét, amely a diéta
azonos részeit tartalmazza. Ezen kiragadott részlet vonatkozasédban az volt megallapithato, hogy a
kifogasolt alperesi kozlés nem nélkiil6zott minden tényalapot. Helyesen mutatott rd az els6foku
birdsag, hogy az atlagolvasé szamara adott a lehetdség arra, hogy a cikkbdl kiemelt diéta tartalmat
Osszevesse az alperes altal kozolt diétaval.

A PK 12. szamu 4llasfoglalas értelmében a kifogdsolt kozléseket, tényallitasokat a tarsadalmi
érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentéstartalom szerint kell figyelembe venni. A mdasodfoku
birdsag megitélése szerint a kapcsolddo témakkal foglalkozd blogokon, ... oldalakon megszokottak a
hasonl¢ jellegli megnyilvanulasok, melyeket az azokat figyelemmel kisérd olvasok nyilvanvaléan a



helyiikon kezelnek, még abban az esetben is, ha a kommentjeikben akar perinditasra is buzditjak az
érintetteket.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan tehat a masodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes
valos tényekbdl vont le kovetkeztetéseket. Az értékitéletekre, véleményekre, a személyes egyéni
allaspontokra a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az
igaz, vagy hamis, érzelmeken, vagy értelmen alapul. A sérelmezett bejegyzéssel az alperes a szabad
véleménynyilvanitas Alkotmanyban biztositott hatarait nem Iépte tul.

Nem talalta alaposnak a F6vérosi [tél6tabla a perkoltség leszallitdsara iranyul6 fellebbezési kérelmet
sem. Az elséfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
pertargyérték figyelembevételével a jogszabalyban eldirt mértéknek megfeleld Gsszegll ligyvédi
munkadijat allapitott meg. Annak leszallitasara a masodfoku birdsag nem talalt indokot.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint viselik az alperes masodfoku perkoltségét. Ennek 6sszegét a Févarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. §-a
alapjan hatdrozta meg. Ugyancsak a felperesek viselik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
eldlegezett, a fellebbezett pertargyérték utan szamitott 8% mértéki [Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés] fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetésére vonatkozo6 rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. prilis 6.
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