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Az alperes: Nemzeti Add6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Képviseléje: dr. Nagy Gabriella jogtanéacsos
A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltlvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: alperes 6. sorszam alatt
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatugyi Birdsdg 19.K.30.993/2016/5.
Rendelkezdé rész

A Karia a F&6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
19.K.30.993/2016/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kétszadzdbtvenezer) forint egylittes elsd6foku és
felllvizsgédlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 170.700 (szazhetvenezer-hétszaz) forint kereseti és
284.500 (kétszadznyolcvannégyezer-0tszaz) forint felllvizsgélati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a gydgyszer 1ismertetési tevékenységet folytatd altala
foglalkoztatott négy személyt szabadséaguk idejére a
gybdbgyszerismertetd nyilvantartasbdl kijelentett és a kijelentés
idészakédra vonatkozdan (2011. Jjulius és 2011. augusztus hd) ezen
személyek utdn nem tett eleget Dbefizetési kotelezettségének. Az
adbhatdésag 2010. oktdber és 2011. szeptember hdbdénapokra vonatkozdan



a bevallédsok utdlagos vizsgédlatidra iranyuld ellendérzést folytatott
le és tobbek kozott gydgyszer ismertetési tevékenység utani
befizetés kapcsan 2.845.000 forint addéhianyt &llapitott meg, mely
utdn 283.000 addbébbirsédgot szabott ki és 456.000 forint késedelmi
pdétlékot szamitott fel. DOntését azzal indokolta, hogy a négy
személy tekintetében a felperes Jjogszerltleniil nem fizette meg e
kotelezettségek Osszegét. Allaspontija az volt, hogy a
gydgyszerforgalmazds altaldnos szabalyairdl szdodld 2006. évi XCVIII.
térvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 36. § (4) bekezdésében, 38/A. §-
dban foglaltak alapjadn szabadsadg idd&étartamdra a felperesnek
mentessége nem allt fenn, igy befizetési kotelezettségének
jogszerltleniil nem tett eleget. Azzal, hogy a felperes a
munkavallaldit szabadsaguk idejére kijelentette, az adbézéas
rendjérél sz6ld 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 1. §
(7), és 2. § (1) bekezdéseiben foglaltakat szegte meqg.

A kereset és ellenkérelem
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A felperes keresetében vitatta az alperesi értelmezés helyességét
és a Gyftv. 13. § (1), 37. § (4) és 13/A. § (1) bekezdéseiben
foglaltak alapjéan &llitotta, hogy fizetési kotelezettség kizardlag
a nyilvantartasba vett ismertetd személy tevékenysége utadn terheli.
Nem csupadn a nyilvantartasba vételnek van meghatdrozd szerepe,
hanem annak is, hogy a végzett tevékenység utédn terheli fizetési
kotelezettség. Az 1lletd személyek szabadsaguk alatt gydgyszer
ismertetési tevékenységet nem végeznek, igy fizetési kotelezettség
sem terheli a felperest. Ennek aldtdmasztédsdra nem csak a jogi
szabdlyozéas logikajéara hivatkozott, hanem Alkotmanybirdsagi
hatdrozatokra és a GYEMSZI/OGYI kiadott véleményére is. Rogzitette,
hogy a Gyftv. 38/A. S-a csak az automatikus jellegld mentesitéseket
tartalmazza, azonban annak taxativ jellege nem zarja ki, hogy ezen
tilmenden a munkdltatd a kijelentett munkavallaldi utan ne
mentesiilne fizetési kotelezettsége aldl. Késébb arra is utalt, hogy
az alperes nem igazolta, hogy a Gyftv. 38/A. § taxativ Jellegi
lenne. Azzal 1is érvelt, hogy a Gyftv. 38/A. § e) és f) pontjai
szerinti esetekben a tevékenység végzése esetén a fizetési
kotelezettség annak ellenére fenndll, hogy azok mentesként keriiltek
felsorolédsra, melybdél az a kovetkeztetés wvonhatd 1le, hogy a
tényleges tevékenység utan 4ll fenn csak fizetési kotelezettség.

Az alperes hatédrozata indokait fenntartva a kereset elutasitésat
inditvanyozta, fenntartva azt az &allaspontjat, hogy a Gyftv. 38/A.
§ taxativ felsorolédst tartalmaz a mentesség eseteirdl, a felperesi
kiterjesztd értelmezés téves.

Az elséfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg a felperes keresetét megalapozottnak taldlta.
Hangsulyozta, hogy Jjogkérdésben kellett 4allast foglalnia, arrdl
kellett doéntenie, hogy a felperes Dbefizetési kotelezettsége a
gybgyszerismertetést végzd személyek konkrét tevékenységén alapul-
e, vagy az alperesi 4&llaspontnak megfelelden a munkavallaldi
jogviszony alapozza meg a felperes fizetési koOtelezettségét.

A Gyftv. 38/A. §, 13. §, 3/A. § és 36. § (4) bekezdésében foglaltak
Osszevetése alapjan arra az 4allédspontra helyezkedett, hogy a
munkavallald személyek ténylegesen végzett tevékenysége alapozza
meg a fizetési kotelezettséget, igy az a felperest a kijelentés
idétartamdra nem terhelte. Abban sem értett egyet az alperessel,
hogy a Gyftv. 38/A. §S-dban felsorolt mentességeken tul, a
jogszabaly kimentésre nem ad lehetdséget. Nézete szerint e
jogszabadlyhelyben felsorolt esetek nem meritik ki a tevékenység
lehetséges sziinetelésének eseteit. A Gyftv. 38/A. S-a a ki és
bejelentési kotelezettsége anyagi terhének viselése nélkiil teremti
meg a mentesiilés lehetdségét. Arra is utalt, hogy a Jjogalkotdnak
lehet&sége lett volna az iparadgi gyakorlatként elterjedt ki- és
bejelentés utjan csokkentett fizetési kbtelezettség lehetdségének
szlkitésére vagy kizéaraséara, azonban a felperes gyakorlatét
megalapozd igazgatdsi dij megfizetését irta eld, melynek a felperes
eleget tett, ezdltal jogszerltlen magatartdst nem tantsitott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a felperes
keresetének elutasitdsa érdekében. Allédspontja szerint az itélet
nem felel meg a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITT.
torvény (tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak és
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében elirtakat is.

Nézete szerint a birdésdg megsértette a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6é rendelkezésekben foglaltakat, mivel nem értékelt minden
olyan bizonyitékot, az addéellendrzés soran feltadrt adatot,
koriilményt, amire a hatdésdg megdllapitasait alapozta, emellett az
altala figyelembe vett Dbizonyitékok értékelése 1is okszerdtlen.
Fenntartotta azt az &lléaspontjat, hogy a Gyftv. 38/A. §-a tételesen
felsorolja a gybgyszerismertetés utani fizetési kotelezettség
mentesitésének a korét, melybe a rendes szabadsdg nem kerilt
megemlitésre. Véleménye szerint a kordbbi tdrvényi szabdlyozas
kapcsan sziletett alkotmdnybirdésadgi hatdrozat nem alapozza meg az
itélet Jogszerilségét, mivel az alkotmdnybirdésidgi hatarozatban
foglaltaknak a Gyftv. 38/A. S-a beiktatédsédval a jogalkotd eleget
tett. A Jjogszabidly a rendes szabadsdgot a kivételek kdzott nem
sorolja fel, a taxativ felsorolas felperesi logika szerinti
b&vitése a mentestilés esetkdre kovethetetlenné véalna, amely nem
lehetett a Jjogalkotd szandéka. A jogalkalmazéd nem mérlegelheti a
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jogszabdly alkalmazasat és a kivételek felsorolasat sem bdévitheti,
vagy szUkitheti.

Ha a Jjogalkotd kizardlag az ismertetési tevékenységet ténylegesen
végz8 személy utani fizetést tlzte ki célul, uUgy nem havi, hanem
napi Osszeget 4llapitott volna meg a jogszabadlyban. A Jjogszabalyi
rendelkezések értelmében azonban nem bir relevanciaval az, hogy az
ismertetési tevékenységet végzd ténylegesen minden nap végez-e
ilyen tevékenységet. Az pedig, hogy a felperesnek a ki- ¢és
bejelentés miatt igazgatési dijat kell fizetnie nem bir
relevanciadval a fizetési kotelezettség megdllapitdsakor. Nézete
szerint az addbhatbdésadg az Art. 1. § (7), 2. § (1) bekezdései szerint
megfelelden jart el, mikor a nyilvantartédsbdél kizardlag a rendes
szabadsdg idejére kijelentett személyek vonatkozasdban rogzitette,
hogy a felperes a taxative felsorolt mentességi feltételek
hidnyaban nem Jjart el Jjogszerlen, amikor ezen személyek rendes
szabadsédgdnak idejére nem fizette meg a Gyftv. 36. § (4)
bekezdésében eldirt Osszegeket.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a perben eldadottakat
megismételve kérte a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az alperes felilvizsgalati kérelme alapos.

Magyarorszag Alaptdrvényének 28. cikke szerint a birdésagok a
jogalkalmazas soradn a Jjogszabadlyok szdvegét elsédsorban azok
céljéaval és az Alaptorvénnyel O0sszhangban értelmezik. Az

Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a Jjbézan észnek és a kozjoénak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak. Ezen alaptorvényi eldéirdas szem eldtt
tartdsaval kellett a Kariédnak abban a kérdésben 4llast foglalnia,
hogy az elséfokl birdsdg helytadlldan értelmezte-e a Gyftv. 13. §
(1), 13/A. § (1), 36. § (4) és 38/Jan.-iban foglaltakat, vajon ezen
jogszabadlyhelyek 0Osszevetésébédl az kovetkezik, hogy a gybdbgyszer
ismertetési tevékenység tényleges végzése alapozza meg a felperes
fizetési kotelezettségét.

A jogvita megitélésekor tovabbad figyelembe kellett venni az Art-nak
a rendeltetésszerl  joggyakorlasra vonatkozd Art. 2. S (1)
bekezdésében foglalt eldbirdsait is.

A fizetési kotelezettséget eldird Jjogszabdlyhely a nyilvantartésba
vett ismertetd személy tevékenysége utdn szabja meg az azt terheld
kozterhet. A gydgyszer ismertetési tevékenység bejelentés koteles,
bejelentés nélkiil folytatni nem lehet. Felmeriil, hogy csupan e
nyilvadntartds megalapozza a kozteher fizetést, vagy végséd soron a
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tényleges tevékenység végzése eredményezi azt. A Kiria egyetért az
alperes ezzel kapcsolatosan kifejtett 4allédspontjaval a befizetési
kotelezettség az 1ilyen munkakdrben, nyilvantartasba vett személy
utdn a4ll1 fenn, nem pedig az hatarozza meg, hogy mely napokon fejti
ki  tevékenységét. Ez a havi szinten Jelentkezd fizetésbdl
kovetkezik, hiszen ha a tényleges tevékenység végzéséhez kotdtte
volna a Jjogalkotdé a fizetést akkor napi/heti szintre lebontva
dllapitotta volna meg az Osszeget. Ezt a Jjogszabalyi értelmezést
maga a felperes is erbsitette azzal, hogy munkavallaldit
szabadsaguk idejére a nyilvantartéasbdél tordltette, majd ismételten
visszajelentette. Hiszen ha csupadn a tényleges tevékenység
végzésének lenne Jjelentdsége, nem lett volna szlkség a
nyilvantartasbdél vald ki- és bejelentésre.

Abban kellett még 4&allast foglalni, hogy a Gyftv. 38/A. S-ban
tételesen felsorolt esetekben &ll fenn a fizetési kotelezettség
aldéli mentesiilés, vagy ahogy a felperes 4&llitotta, az tovabb
bévithetd. Ennek megitélésekor 1is tévedett az elséfoklu birdsag.
Kiinduldsi pontja volt téves, hiszen &lléaspontjat nagyrészt az AB.
hatédrozatdra alapitotta, de figyelmen kivil hagyta azt tényt, hogy
az AB. hatédrozat a kordbbi jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta,
és a perben alkalmazanddé Jogi eldirdsok kifejezetten az AB.
dontésre figyelemmel keriiltek megalkotdsra. Egyetértett a Kiaria a
Gyftv. 38/A. S-aval kapcsolatos alperesi érveléssel 1s. Ez a
jogszabadlyhely tételesen hatdrozza meg a mentesiilés eseteit,
melyben a rendes szabadsag kiaddsa nem szerepel. Ezt a jogszabalyi
eléirdst nem lehet kijdtszani a munkavallaldk nyilvantartasbdl vald
ki-bejelentésével, mert munkaviszonyuk szabadséaguk idejére
vadltozatlanul fenndll, és nem &ll fenn esetlikben olyan mentességi
ok, mely lehetévé tenné a fizetési kéotelezettség aldli felperesi
mentesiilést. A felperes a ki-bejelentésekkel az Art. 2. § (1)
bekezdésében tilalmazott rendeltetésellenes joggyakorolast
valdésitott meg, mert Ggy tintette fel munkavallaldit mint akiknek a
gybgyszer ismertetési tevékenységlik megszilint, jdéllehet csak rendes
szabadsagukat toltotték. E lépésével a felperes a torvényben eldirt
fizetési kotelezettségét kivanta elkeriilni. Nem adhat felmentést és
magyarazatot erre a magatartésra a nyilvantartési dij,
regisztrdcidés dij megfizetése, mert az egy adminisztracidés dij,
amivel a kOzteher megfizetését nem lehet kivaltani.

Az elsb6foku itélet a jogszabdlyi eldirdsok helytelen értelmezésére
figyelemmel jogszabalysértd, emiatt a Karia a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn eljarva hatédlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitott. Az alperes hatdrozata nem jogszabalysértd, a
jogszabalyok helytalld értelmezésével kotelezte a felperest a
munkavallaldk szabadsdganak iddétartamara is gydgyszer ismertetési
fizetési kotelezettség teljesitésére.

Zard rész
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A jogtanacsos altal képviselt alperes elséfoku és feliilvizsgéalati

eljarasban felmerilt koltségét a Pp. 79. § (1) bekezdését szem
eldétt tartva 250.000 forintban dllapitotta meqg, melynek
megfizetésére a Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint a felperest
kotelezte.

Az elsb6foku és feliilvizsgadlati eljaradsi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. toérvény 50. S
(1) bekezdésében és a kdltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Tadrgyalds tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272. §
(2) bekezdése a felllvizsgédlati kérelem kiegészitését, a 275. § (1)
bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem merilt fel a targyaléas
tartédsédnak szlikségessége, 1igy a Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2017. janudr 19.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléaddé bird, Huszarné dr. Oladh Eva sk. biré



