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A Févarosi tél6tabla a dr. Krussldk Katalin partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a ... jogtanacsos (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 1011 Budapest, F6 u. 44-
50.) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. szeptember §. napjan meghozott
25.P.20.347/2015/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. és 21. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A felperest képviseld dr. Krussldk Katalin partfogd ligyvéd dija - a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenysége ellenében - az allamot terheli.

A le nem rott 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes gatolta a felperest
szavazati joga gyakorldsaban, azt nem tette lehetdové. Kérte tovabba az alperes elégtétel adasra
kotelezését oly modon, hogy az alperes kérjen téle bocsanatot személyiségi jogai megsértése miatt.
Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s annak
jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy a 2014. évi magyarorszagi orszaggyilési valasztasok idején a
németorszagi T.-ben tartézkodott elozetes letartoztatdsban. A valasztasok eldtt kell idoben felvette
a kapcsolatot tobb allami hivatallal, akik mellézték az intézkedést, majd a szavazas eldtt olyan
id6épontban kiildték meg a részvételhez sziikséges iratokat, amikor mar id6hidny miatt nem volt
lehetséges a szavazason vald részvétele. Az alperes ezzel elmulasztotta az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének Elsé Kiegészitd jegyzokonyve 3. cikkében irt, a felperest illetd szavazati joganak
biztositasat. Eldadta, hogy valasztdjogaval a magyar hatosdgok idohuzd és hanyag mulasztasa
folytan nem tudott €lni, mivel azok nem adtak meg a kielégités egyértelmi tdjékoztatast teenddirdl,
illetve nem biztositottak szdmara az ehhez sziikséges targyi feltételeket. A Nemzeti Valasztasi Iroda
Elnoke tgy jart el, hogy a felperesnek esélye se legyen a szavazason valo részvételre, mivel
tajékoztatasat és az urlapot Uigy juttatta el hozza, hogy az a hatarid6 lejarta utan érkezett meg. Az
iigyben az egyik allami alkalmazott sem jart el kell6 gondossaggal és nem teljesitették szolgalati



feladatukat. Az ‘érintett koztisztviselok, allami alkalmazottak, akik altal elkovetett
jogszabalysértésekért a munkaltatojuk, azaz a Magyar Allam a felelds.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben valo
marasztalasat. Eldadta, hogy a Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerinti jogi személyként nem azonos az
egyes allami feladatot ellatd szervekkel és szervezetekkel. A felperes keresetében annak ellenére
kéri az alperes kartéritésben vald marasztalasat, hogy az alperes tekintetében jogellenes felrohatéd
magatartast nem jelol meg. A felperes valasztasi jogat csak azon szerv vagy személy sérthette meg,
amelynek ezzel Osszefiiggésben valamilyen jogszabalyban eldirt kotelezettsége van, és amely
kotelezettségnek nem tett eleget, vagy valamely magatartastdl eldirds ellenére nem tartdzkodott.
Ilyen kotelezettség a Magyar Allamot nem terheli, mivel kozigazgatasi feladatait 6nalld hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd szervei utjan latja el, mogottes feleldssége pedig jogszabalyi
rendelkezés hianydban nincs. Utalt arra is, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda 2014. marcius 26-an
kelt levele szerint a felperes kérelme nem felelt meg a valasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
torvény 92. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak, ezért személyazonossaga az altala megadott
adatok alapjan egyértelmiien nem volt megallapithatd, ezért a névjegyzékbe torténd felvétele nem
volt lehetséges.

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban elsoként azt vizsgalta,
hogy a felperes altal allitott jogellenes magatartds mennyiben tudhat6é be az alperesnek. Kifejtette,
hogy a felperes kartéritési kovetelése vonatkozasaban a Ptk. 6:159. és 5:148. §-at kellett alkalmazni
azzal, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a karokozasnak az
allamigazgatasi szerv kdzhatalmi szerepével kell kapcsolatban allnia. Csak olyan kar megtéritésérol
lehet tehat sz6, amely a kdzhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo, intézkedd tevékenységgel,
illetve ennek elmulasztasaval fiigg 6ssze. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
altala allitott jogellenes magatartas az alperesnek lenne betudhatod, ugyanis a Ptk. 6:548. § (2)
bekezdése meghatarozza, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kézhatalmat gyakorld
jogi személy tartozik feleldsséggel. Ha pedig a kdzhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a
karért az a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv tartozik felel0sséggel, amelynek
keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikddik. Nincs tehat olyan szabaly, amely az allami szervek
esetlegesen fennallo kartéritési felelossége esetén az allam helytallasi kotelességét tenné
elsddlegessé. Amennyiben tehat az alperes altal megjelolt szervek magatartasa jogellenes lett volna,
az ezzel okozati Osszefliggésben bekoOvetkezett karért az allam nem tehetd feleldssé. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott magatartas jogellenes voltat, illetve a
kartérito feleldsség tovabbi feltételeit érdemben nem is vizsgalta.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének helytadd dontés meghozatalat. Eldadta,
hogy a felperesnek az Alaptérvényben biztositott, illetve az Emberi Jogok €s Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolé Egyezmény Elsé Kiegészitd jegyzokonyve 3. cikkében foglalt szabad
valasztasokhoz vald joga sériilt az alperes magatartdsanak kovetkeztében. A valasztasi eljarasrol
sz616 torvény ugyanis a felperes személyével kapcsolatban joghézagot tartalmazott, mivel mint
kiilfoldon, eldzetes letartoztatasban 1€vé személy nem tartozott a torvény 91. §-a altal szabalyozott
egyik csoportba sem. Az elégtelen jogi szabalyozas folytan sériilt a felperesnek az Alaptorvény 23.
cikkében megfogalmazott alkotmanyos alapjoga, valamint az Egyezmény Elsé Kiegészitd
jegyzokonyv 3. cikkében szabalyozott alapvetd emberi joga is. Az iratokhoz csatolt konzuli levél
egyértelmiien kozolte a felperessel, hogy valasztdjoganak gyakorlasa egyetlen modon lehetséges,
hogy ha a kiilképviseleti névjegyzéken torténd regisztralast kovetéen személyesen jelenik meg a m-i
fokonzulatuson. A levélben a konzul a mozgdéurna hasznalatanak lehetoségét kizarta, igy teljessé



valt a felperes elzardsa valasztojoganak gyakorlasatol. Az alperes tehat megsértette a felperes
alkotmanyos alapjogat a valasztojog elégtelen és hidnyos szabalyozdsaval, amelyre tekintettel a
felperes az Ot ért személyiségi jogsértés ellentételezése érdekében jogosult a keresetben megjelolt
sérelemdijra. A felperes emellett eléadta azt is, hogy europai unids allampolgarként az Europai Unid
Birésaganak eseti dontései alapjan alanyi jogosultsaggal hivatkozhat az elsddleges vagy masodlagos
kozosségi jogi normara a nemzeti birdsag elétt, ha kozosségi norma feltétlen, elég pontos és az az
egyénre jogokat és kotelezettségeket keletkeztet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Fovarosi [télotabla a fellebbezés tartalma alapjan nem érintette az elséfokd itéletnek a
személyiségi jogi sérelem objektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti keresetet elutasitd
rendelkezését, amely fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak jogi indokaival egyetértett, azokat - a
fellebbezésre is tekintettel - az alabbiak szerint egésziti ki.

Az itélotabla ramutat, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
nincs lehetOsége arra, hogy a keresetét uj ténybeli alapra helyezze. A felperes az elséfoku eljarasban
arra hivatkozott, hogy az alperes hivatali szervei a megfeleld id6ben eldterjesztett kérelem ellenére
elmulasztottdk a felperes szdmara a valasztojoganak gyakorldsahoz sziikséges tajékoztatast a
megfeleld idoben megadni, amellyel a felperest a valasztdsokon vald részvétel lehetdségétol
megfosztottak. Ehhez képest a fellebbezés a valasztasi eljarasrol szolo torvény szabalyozasi hibajara
utalva lényegében az 4allam jogalkotasi mulasztasat allitotta. A kereseti kérelem ilyen jellegii
megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban nincs maod, ezért az itélotabla az els6foka birosag itéletét
az eredeti kereseti kérelemhez képest biralta feliil.

Az elséfoku birosag altal kifejtett jogi indokokat az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy a felperes
keresete a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja
szerinti felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezmények alkalmazédsara irdnyult arra hivatkozassal,
hogy személyiségi jogait a kozhatalmi jogkorben eljaré alperes jogellenes magatartasaval
(mulasztasaval) megsértette. A sérelemdij iranti igény elbirdlasa soran a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
folytan a perbeli esetben a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosség szabalyait, azaz a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519. §-at egyiitt kellett alkalmazni.

Az els6foku birdsag nem tévedett, amikor eldszor azt vizsgalta, hogy az alperesnek mennyiben lehet
a felperes altal allitott karokoz6 magatartast betudni, €s helytalléan utalt a Ptk. 6:548. § (2)
bekezdése alapjan arra, hogy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért a kdozhatalmat kdzvetleniil
gyakorld jogi személy tartozik feleldsséggel. A felperes keresetében kifogasolt magatartasokat tehat
nem az alperesnek, hanem az allamigazgatasi szervként 6ndllo jogi személyiséggel rendelkezo
Nemzeti Valasztasi [rodanak, illetve a 2016. évi LXXIII. torvény 2. § 14. pontja és 3. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium kiilképviseleti szervezeti egységének
mindsiilé M-i1 FOkonzulatus esetében a minisztériumnak kell betudni. Az alperes feleldssége tehat a
hivatkozott ténybeli alapon akkor sem lenne megallapithatd, ha a kartéritési felelosség feltételei
egyébként fennallnanak.



Az itélotabla megjegyzi, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a
perben az Eurdpai Unid jogat kellene alkalmazni. Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Romai Egyezmény az ahhoz tartozo
kiegészitd jegyzOkonyvekkel egylitt nem unids jogforrdsnak, hanem nemzetkdzi szerzddésnek
mindsiil. Az Egyezményt Magyarorszdgon torvény hirdette ki, igy az annak megsértésére alapitott
igényeket a magyar jog alapjan kell elbiralni.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperesnek a masodfoku eljarasban
perkoltsége nem mertiilt fel. A felperes partfogd ligyvédjének a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint
megallapitott dijat és a le nem rott fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Budapest, 2017. marcius 23.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



