Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.16/2017/5. szam

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gy6rostt, 2017. évi majus ho 10. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés blntette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2016.
december 6. napjan kelt 4.B.254/2016/24. szam1 itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakcim
nélkiili, tartézkodasi helye az elséfoku itéletben irt cim, személyi igazolvany szama: ....

A masodfoku eljarasban felmertilt 12.600 (tizenkettdezer-hatszaz) Ft biinligyi koltség megfizetésére
kotelezi a vadlottat az allam javara.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék 2016. december 6. napjan kelt 4.B.254/2016/24. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki emberolés blintettében (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés i./ pont), ezért 7
¢v fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjardl, és a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitotta a vadlott altal drizetben toltott idot. Rendelkezett a blinjelek jogi sorsardl, valamint a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott védoje elsédlegesen gondatlan emberdlés vétségének megallapitasa,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.344/2016/3-1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést nem
talalta alaposnak. Allaspontja szerint a torvényszék a szabalyosan lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, emellett indokolési kotelezettségének is eleget tett.
A vadlott bliindsségére helyesen kovetkeztetett, a bilincselekmény mindsitése szintén helytallo.
Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasanal iranyadd korilmények értékelésével a kiilonds részi
minimum alatt a Btk. 82.§ (2) bekezdés a./ pont szerint kiszabott biintetés nem tekinthetd
eltulzottnak. Egyetértett az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) alkalmazasaval.
Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a tdrvényszék itéletét a jogi indokolas
kiegészitésével hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban a védé a fellebbezését irasban indokolta. Alldspontja szerint az els6 foku
birdsdg a bizonyitasi eljards soran feltart tényekbdl téves kovetkeztetést vont le a biindsségre.
Kifejtette, hogy a vadlott egyediil vallalta a sziiléssel jard6 nehézségeket, a gyermeket a vilagra



jovetelét kovetden magahoz olelte, azonban a sziiléssel jard fizikai, lelki nehézségek miatt nem
tudott gondoskodni a sértetlenségét biztositd pozicioba vald helyezésérél. A cselekménye
kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatdo figyelmet ¢és koriltekintést
elmulasztotta. Véleménye szerint a cselekmény a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4)
bekezdésben meghatdrozott gondatlan emberdlés vétségének mindsiil, amely mindsités enyhébb
biintetés kiszabdsat indokolja. Az enyhitésre irdnyuld masodlagos kérelme tekintetében vadlott
javara kérte értékelni biintetlen elééletét, az elkdvetés modjat, azt a korilményt, hogy harom
unokdjardl a lanyéaval kozos haztartdsban gondoskodik, valamint azt, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetése oOta eltelt 13 évben jelentds személyiségfejlodésen ment keresztiil. Felhagyott
szenvedélybetegségével, illetdleg rendezett csaladi koriilményeket teremtett.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a védo fellebbezését fenntartotta. Rdmutatott, hogy az orvosszakértok
megallapitasa szerint a sértett halalanak oka fulladas kdvetkezménye volt, mivel a 1égzonyilasokat
lefedte a vadlott azaltal, hogy nem a hagyomanyos fogassal olelte magahoz a csecsemdt. Ezt
egybevetve a vadlott nyomozas soran tett vallomasaval, amely szerint amikor megsziiletett a
gyermek, akkor egy lepeddvel egyiitt emelte magahoz, megallapithatd, hogy adott koriilmények
kozott nem ismerhette fel, hogy helyteleniil fogja a gyermeket, vagy lehettek reflexmozdulatai,
illetéleg, hogy a gyermek az adott szitudcioban elegendd oxigénhez jut-e. Ezaltal a téle elvarhato
koriiltekintést, gondossagot mulasztotta el, nem szandékosan cselekedett. frasbeli beadvanyaval
egyezden inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott blindsségét gondatlan emberdlés
vétségében allapitsa meg, ¢és ennek megfeleld szankciot alkalmazzon. Masodlagosan a
beadvanyaban ¢és az elsé foku itéletben felsorolt nagyszamu enyhitd koriilményre tekintettel a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint jelen iigyben a gondatlansagb6l elkévetett emberdlésrél nem lehet szo,
figyelemmel az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaira, miszerint az ujsziiltt halala
né¢hany feliiletes 1égvételt kdvetden fulladas miatt kovetkezett be, mely a 1égzényilasoknak, az orr-
€s szajnyilas elzarasanak, leszoritasanak és lefedésének a kovetkezménye volt. Ezt nem lehet
gondatlanul megtenni, kiilondsen annak fényében, hogy a vadlott ekkor mar 6t gyermeket sziilt,
OtszOor gyakorolhatta a gyermeknevelési kotelezettségeit, hogyan kell megfogni a csecsemét, és
hogyan kell gondozni egy ¢letképes csecsemot. Kifejtette, hogy a biintetéskiszabas vonatkozasban a
koriilményeket helytalldan tarta fel a torvényszék, és méltanyos bilintetést szabott ki, amelynek
enyhitése nem indokolt.

Védlott az utolso6 sz6 jogan nem kivant felszolalni.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Megallapitotta,
hogy a kiemelt iigyekre vonatkozé eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el az elsé foku birdsag, és
olyan eljarési szabalysértés nem tortént, amely az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna.



Az itélotabla allaspontja szerint a bizonyitési eljaras soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges
személyi, szakértdi, okirati és egyéb bizonyitékokat felvette a torvényszék eljaré tandcsa, és
megindokolta, hogy mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.

Vadlott a birdsagi eljarasban nem kivant vallomast tenni, ezért a nyomozas soran tett vallomasa
keriilt ismertetésre. Kihallgatta a bir6sag tantiként a vadlott lanyat R.V.V.I.-t, aki mentességi jogara
torténd kioktatasat kovetden azzal a targyaldson nem ¢élt, majd 1. tanit és dr. 2. tanud
gyermekorvost. 3. tani nyomozati szakban tett vallomésat felolvasas utjan tette a targyalas
anyagava. Meghallgatta Lengyel K. Péter, dr. Petkovits Tamas, dr. Kaszds Magdolna, dr. Stettler
Mihaly, dr. Fogel Lajos szakértéket. Ertékelte az igazsagiigyi orvosszakértSi boncjegyz6konyv
megallapitdsait, ismertette az igazsagligyi genetikai, pszichologus ¢és morfologiai szakértoi
véleményeket. Figyelemmel volt a rendori jelentések, helyszini szemle jegyzOkonyv,
fényképmelléklet anyagara és a biinjeljegyzékre.

Ekként az elsé foku birdésag az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
megfeleld korben feltarta és a targyalas anyagava tette. A tényallast a bizonyitds anyaganak
megfelelden allapitotta meg, valamint indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A torvényszék feltarta az elézményeket, a vadlott csaladi helyzetét, az 0jsziilott megtaldlasanak
koriilményeit. A vadlott védekezését részleteiben elemezte, amely szerint 2003. oktdber 13. napjan
érezte, hogy a szililés megindult, majd miutdn megsziiletett a csecsemod, levette a lepeddt a
szomszédos agyrdl, az Ujsziilottet mintegy 20 percig magéhoz szoritotta. Az altala eldadottak szerint
nem hallotta, hogy ny0szorgott volna a csecsemd, nem mozgott és nem sirt fel. Becsavarta
kiilonb6zé ruhanemiikbe, majd kiment a lakdsbol és elhelyezte az ujsziilottet valahol egy
szeméttarolonal. Ezutan a lakéasban eltakaritotta a sziilés nyomait.

Az els6 foku birdsag a vadlott altal eldadottakat Osszevetette a szakértéi véleményben foglaltakkal.
Helytalloan mutatott arra rd az elsé foku birdsag, hogy az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény
szerint a sértett haldlat a 1égzdnyilasok lefedése okozta, amely kis erdvel tortént erdbehatés
kovetkeztében is bekovetkezhetett, a védekezésre képtelen csecsemd rovid id6 alatt megfulladt a
szoritds ¢és a légzdnyilasok lefedése kovetkeztében. Arra is kitértek a szakértok, hogy nem
torténhetett hagyomanyos modon valé megfogdstol a csecsemd fulladdsa, mert ilyen esetben nem
kovetkezett volna be a sértett haléla.

A szakértok kifejtették véleményiikben, hogy az élve sziiletett sértett esetében a néhany feliiletes
légvétel megtorténtét tdmasztja ala a tiidé kozepesen belégzett allapota és a gyomor-bélrendszer
levegdvel telt allapota. A halal bekovetkezte elott tehat 1élegzett valamennyit a sértett. Radmutattak a
szakértok, hogy az 1jsziilott probalt levegdét venni, ami azzal jarhatott, hogy hangot adott,
ny0szorgott, illetéleg amikor nem kapott levegdt, nyilvanvaléan reflex-szertien valamilyen
mozdulatokat is kellett végeznie. Az ¢életosztonhoz hozzatartozik, hogy ha az 0jsziilott nem kap
levegdt, probal kiilonféle mozdulatokat tenni, amely izommozdulatok hozzatartoznak a levegd
vételéhez, ahhoz, hogy levegbéhoz jusson. Ennek a sértettnél is be kellett kovetkeznie, tehat a
vadlottnak a csecsemd nyOszorgését, mozgasat észlelnie kellett.

Fentieket az els6 foku birosag megfeleléen mérlegelte, €s helyesen indokolta meg, hogy miért a
szakértdi véleménybdl indult ki a tényallas megallapitasakor, és miért vetette el e korben a vadlott
védekezését.



Helyesen mutatott ra az els6 foku birdsag arra - amire a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott -,
hogy a vadlottnak nem ez volt az els6 gyermeksziilése, igy nyilvanvaloan tudnia kellett és tudta is,
hogyan kell egy csecsemdvel banni, hiszen ebben a korabbi sziilések miatt gyakorlatra tett szert.
Nem foghat helyt emiatt a védelemnek azon hivatkozésa, hogy a vadlott nem ismerte fel vagy nem
tudhatta, hogy mit kell ilyen esetben tenni. A tényallas tartalmazza, hogy jelen sziilést megel6z6en
1995, 1996, 1999, 2001 ¢s 2002 években gyermekeknek adott életet, tehat volt gyakorlata a
csecsemovel valdo bandsmodban és a helyes megfogéasban is. Ezért sem fogadhato el az a védelmi
inditvany, hogy akként értékelje a masodfoku birdsag a vadlott cselekményét, hogy a csecsemd
magahoz szoritasa kdzben nem észlelte sem a ny0szorgését, sem a mozgasat, illetéleg nem tudott
arrol, hogy az ujsziilott életképes.

Az els6 foku birdsag altal megallapitott tényallas mellett eltéré mindsités megallapitdsdnak - erre
valo hivatkozassal - nincs helye. A tényallas vitatdsa a bizonyitékok ujraértékelésére iranyult,
amelyre a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsé foku birdsag logikai hibdktdl mentes mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, amely tényallas mindenben megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében
irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes, és a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgalt.

Vadlott biindsségére levont kovetkeztetés torvényes, cselekménye mindsitése - tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette - megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

A Kauria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata - az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl -
meghatarozza azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsagnak vizsgdlnia kell az élet elleni
blincselekmények mindsitésekor, értékelve az alanyi és a targyi tényezdket.

Ennek megfelelden vizsgalta az elsé foku birosag az elkdvetés koriilményeit, modjat, a vadlottnak
az elkovetés utan tanusitott magatartasat az egyéb bizonyitékok tiikrében, azt hogy milyen mdédon
probalta eltiintetni cselekményének nyomait. Figyelemmel volt a terhelt személyi tulajdonségaira,
az inditéok tekintetében arra a pszichologiai folyamatra, ami a cselekmény elkovetéséhez vezetett.

Helyesen mutatott ra az elsé foku birosdg a mindsitést érintd jogi indokoldsaban - amelyre mar az
elsd foku eljarasban is hivatkozott a védelem -, hogy miért nem mindsiilhet gondatlan emberdlésnek
(Btk. 160.§ (1), (4) bekezdés) a vadlott cselekménye.

Kiilondsen a szakértdi megallapitasok alapul vételével az elsé foka birésag megalapozottan mutatott
r4, hogy a vadlottnak tudnia kellett, hogy a csecsemd élve sziiletett, azt is, hogy lélegzik. Azzal a
magatartasaval, hogy az ujsziilottet lepedobe csavarva magéahoz szoritotta, elzarta a 1égzonyilasait,
¢s nem engedte levegéhdz jutni, megfojtotta az Ujsziilott gyermekét, és kétség kivill egyenes
szandékkal cselekedve kovette el az emberdlés buintettét. Az elsé foku birdsag indokolasa ebben a
korben is teljes mértékben helytallo.

Helyesen indokolta tovabba azt, hogy azokbol a koriilményekbdl, hogy a vadlott azon az éjszakan
kiilon szobaban aludt, és nem a gyermekeivel - amely egyébként nem volt jellemz6 -, az oll6t és a
csipeszt odakészitette az agy mellé, nyilvanvaldan felkésziilt arra, hogy otthon sziili meg a
gyermeket. A feltart koriilmények kozott fel sem mertilhet, hogy véletleniil fojtotta volna meg a
csecsemOt, hiszen azon til, hogy az eldkésziileteket megtette, amikor érezte, hogy megindult a
sziilés, ha barmely problémat észlel, a vadlottnak lehetdsége lett volna arra, hogy orvost, mentdt hiv,



vagy elviszi a gyermeket korhazba. Ekként szamos lehetdség szamba johet volna, ha valoban ugy
értékeli a terhelt, hogy probléma van az 10jsziilott gyermekével. Nem hivott azonban semmilyen
modon segitséget, amit nyilvanvaldan azért nem tett meg, mert szandéka az eltitkolt és nem kivant
gyermek megolésére iranyult, ahogy arra az els¢ foku birésag helyesen mutatott ra a jogi
indokolaséaban.

Az alkalmazott .... jogszabalyok és mindsités tekintetében mindezek miatt az elsé foku itélet
indokolésa torvényes, helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.160.§./1/ bekezdés, /2/
bekezdés i./ pontja szerint.

A biintetés kiszabas soran iranyadd tényezoket helytalloan tarta fel az els6 foku birdsag. A
tekintetben osztotta az itélétabla a védd hivatkozéasat, hogy a hasonloé jellegii blincselekmények
elszaporodottsaga az nem értékelhetd sulyositdé koriilményként, mivel a statisztikdk nem az élet
elleni cselekmények szdmanak emelkedése iranyaba mutatnak, inkdbb annak csokkenése allapithato
meg, ezért ezt melldzi a masodfoka birdsag.

A biinosségi koriilményeket megfelelden értékelte az elsé fok birdsag, €és megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a Btk. kiilonos részi biintetési tétel - 10-20 évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés - alatti mértékben megallapitott szabadsagvesztés
biintetés elegendd, de sziikséges is a biintetési célok elérése érdekében, figyelemmel arra, hogy a
Btk. 82.§ (2) bekezdés a./ pont - enyhitd szakasz - alkalmazasaval, 5 év a biintetési tétel also hatara.
Kétségtelen, hogy jelentds idomulas kovetkezett be a blincselekmény elkdvetése ota, azonban az
elsé foku birésagnak azt is értékelnie kellett, amire a vadhatdsag hivatkozott, hogy sajat gyermeke
sérelmére kovette el a vadlott a cselekményt, az ujsziilottet nem helyezte el a kérhaz inkubatorba,
holott arra a lehet6ség adott volt - amelyre a 2006 évben sziiletett kisfia esetében sor keriilt - hanem
a gyermeket megdlve probalt megszabadulni az addig eltitkolt terhesség eredményétol.

Mindezek alapjan az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az alkalmazott joghatrany aranyos, megfeleléen
kifejezi a biintetési célokat, ezért a torvényi minimumhoz kozel megallapitott szabadsagvesztés

tartamanak tovabbi enyhitésre nem latott mar lehetdséget.

Az itélotabla az idokozben bekdvetkezett valtozasokra tekintettel az iratok alapjan pontositotta
rogzitette a vadlott személyi igazolvany szamat és tartdzkodasi helyét.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla a torvényszék itéletét a Be.371.§./1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta, végzésének rovid indokolasa a Be.371.§.(4) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo kozremiikodése folytan felmeriilt biinligyi koltségrdl szo16
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyo6r, 2017. majus 10.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

A Gybéri [télotabla fenti végzése és azzal a Tatabanyai Torvényszék 4.B.254/2016/24. szam itélete
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2017. majus 10.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



