KURIA

Bfv.I.188/2017/5. szam

A Karia Budapesten, a 2017. év madjus hdé 9. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kédbitdszer-kereskedelem Dbilintette és méds Dblncselekmények miatt
folyamatban volt blintetéligyben a II. rendd terhelt altal benyljtott
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Hédmezdbvasarhelyi
Jaréasbirbésdg 5.B.301/2013/122. szamiu  itéletét és a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.996/2015/19. szama itéletét II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult WUjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Hb6dmezdbvasarhelyi Jaréasbirdésdg a 2015. 4prilis 20-4n meghozott
5.B.301/2013/122. szamu itéletével a II. rendl terheltet bilndsnek
mondta ki kébitdészerrel visszaélés Dblntettében [1978. évi 1IV.
torvény 282. § (1) bekezdés], ezért mint tObbszdrds visszaesdt tiz
hénap szabadsédgvesztésre és egy év kozigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztést bortdnben rendelte végrehajtani, megdllapitotta,
hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem  bocsathatd és
megszintette a Csongradd Megyei Birdsdg 1.Bk.1098/2009/7. szama
itéletébdl engedélyezett feltételes szabadséagot.

A Szegedi Torvényszék a 2016. marcius 8-4n jogerdére emelkedett
2.Bf.996/2015/19. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét IT.
rendd terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhére
megallapitott kabitdészerrel visszaélés blntettének torvényi alapja
az 1978. évi 1IV. torvény 282. § (1) Dbekezdés 3. fordulata, a
kiszabott tiz hdénap szabadsédgvesztést bortonbiintetésként tekintette
kiszabottnak, és a Csongradd Megyei Birdsadg 1.Bk.1098/2009/7. szama



itéletével megéllapitott hét év hét hénap és tizendt nap
fegyhazbintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot tekintette
megszintetettnek.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt nyGjtott be
- tartalmdt tekintve - a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitott feliilvizsgédlati inditvanyt.

Ebben arra hivatkozott, hogy az ugyben elsd fokon eljart bird, valamint az
iigyész elfogultak voltak vele szemben, elleniik ,,jogtalan fogva tartdsa miatt" feljelentést is tett,
tovabba polgéari pert inditott kartérités miatt, emellett polgéari perben a Hodmezdvasarhelyi
Jarasbirosag  birai  elfogultsagukrol  nyilatkoztak, amelyet a  Szegedi  Torvényszék
2.Pkk.22.433/2016/2. szamu, 2016. oktdber 19. napjan kelt végzése is tartalmazza.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a II. rendii terhelt altal inditott polgari perben a
Hodmezdvasarhelyi, a Makoi és a Szentesi Jarasbirdsag birai a polgari per elintézésébdl arra
tekintettel kérték kizarasukat, hogy az I. rendi alperes a Hoédmezdvasarhelyi Jarasbirdsag biraja, ez
a II. rendt terhelttel szemben folyamatban volt biintetéiigyben eljard biro elfogultsagat nem
valoészintisiti, és a terheltnek a bird elfogultsagara tortént hivatkozasa az {igyész kizarasat
értelemszerlien nem alapozza meg. Ezért a megtamadott hatarozatoknak a II. rendl terhet
tekintetében torténd hatalyaban fenntartasat inditvanyozta (BF.219/2017/1.).

A Kiria a megtamadott a hatadrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfeleléen a felilvizsgalati inditvanyban meghatédrozott okok
alapjan, a felilvizsgédlati inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljarési szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. b) pontja értelmében feltétlen
hatédlyon kivil helyezést eredményezd eljadrasi szabdlysértés - és a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan felllvizsgédlati ok -,
ha az 1itélet meghozataldban a torvény szerint kizart Dbird vett
részt.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja szerint pedig nem jarhat el biroként, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

Az Alkotmanybirosadg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az elfogultsdgi okra alapitott
feliilvizsgalati inditvany, ha a kérelmez0 els6 izben olyan konkrét koriilményt kivan érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitja, hogy arrodl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.



A feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo biintetoeljarasban a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék
hatarozata 2016. marcius 8. napjan emelkedett jogerére. A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott
polgari perben - amely tartalmazza a HodmezOvasarhelyi Jarasbirdsag birainak nyilatkozatat - a
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott végzést 2016. oktober 19. napjan hoztak. A feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldlt bejelentés alapjaul szolgald tényekrol tehat kordbban nem volt tudomésa a
II. rendi terheltnek, igy az valdban 1) koriilménynek tekintendd. Azaz az inditvdny - mint ahogy
erre a Legfobb Ugyészség a nyilatkozatdban helytalloan utalt - formdlisan megfelelt az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott kdvetelménynek.

Nem jelent azonban birdi elfogultsdgot dnmagéaban az, ha a terhelt a bir6t a hivatali tevékenysége
soran végzett magatartasaval Osszefliggésben feljelenti, illetve vele szemben magéanvadas
biintetdeljaras meginditasat kezdeményezi (BH 2012.147.).

Miutén mas, az eljart bird elfogultsagat megalapozo6 érve a terheltnek nem volt, a bird elfogultsagara
tett nyilatkozata nem megalapozott.

A Be. 373. § (1) bekezdésének II. b) pontja pedig csak a biréra vonatkozoan allapit meg hatalyon
kiviil helyezési okot, igy az inditvanynak az ligyész kizarasara vonatkozo része feliilvizsgélatot nem
alapoz meg.

Kovetkezésképpen a 1I. rendi terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

Ezért a Kuaria a Hédmezdvasarhelyi Jarasbirosag 5.B.301/2013/122. szamu itéletét és a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.996/2015/19. szamu itéletét I1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felilvizsgalatot a Be. 416. § (4) Dbekezdés Db) pontja kizarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benytjtéasaval kapcsolatos
tdjékoztatds a Be. 418. § (3) Dbekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatédrozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. m&jus 9.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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