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Karia
végzése

Az gy szama: Bfv.I.100/2017/8.

A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Csék Zsolt, eldadd bird
Dr. Vaskuti Andréas, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iUlés napja: 2017. mé&jus 2.

Az uUgy targya: kényszerités blntette

Terhelt(ek): 1II. rendd

Elsé fok: Pesti Kozponti Keriuleti Birdsag, 16.B.22.835/2013/39.,

itélet, targyalas,
2015. szeptember 30.
Masodfok: Févarosi Torvényszék, 26.Bf.12.755/2015/7., végzés,
nyilvanos ilés,
2016. mércius 18.
Az inditvany eldterjesztdéje: a II. rendd terhelt véddje
Az inditvany iranya: megvaltoztatés

Rendelkezd rész

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésag 16.B.22.835/2013/39. szamu itéletét, valamint a
Févarosi Torvényszék 26.Bf.12.755/2015/7. szama végzését II. rendd
terheltre vonatkozd részében hatdlyadban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Pesti Kozponti Kerltleti Birdésadg a 2015. szeptember 30. napjan
kihirdetett 16.B.22.835/2013/39. szamu  itéletével IT1. rendd
terheltet blndsnek mondta ki tédrstettesként elkdvetett kényszerités
bGntettében (1978. évi IV. torvény 174. §). Ezért 6t megrovasban
részesitette és kotelezte bilnligyi koltség viselésére.

A bejelentett fellebbezések alapjadn mésodfokon eljard Févarosi
Toérvényszék a 2016. marcius 18. napjan Jjogerds 26.Bf.12.755/2015/7.
szami végzésével az elsbfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
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II.

A Jjogerds lUgydoéntd hatarozatok ellen a II. rendld terhelt véddje
terjesztett eldé fellulvizsgalati inditvanyt a Dblintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovéabbiakban Be.) 416. § (1) bekezdés
a) pontjara hivatkozassal, és inditvanyozta, hogy a Kuaria a
megtadmadott hatarozatokat wvaltoztassa meg: II. rendld terheltet a
kényszerités blntettének vadja aldl mentse fel. A véddéd allaspontija
szerint a II. rendl terhelt bilndsségének megdllapitasdra a blintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertlt sor, mert az elsé
izben meghozott {dgydéntd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének
idépontjdban a II. rendd terhelt terhére roétt és az ezt kbdvetden
megallapitott kényszerités blintette mar elévilt. A birdi
gyakorlatra hivatkozédssal utalt arra, hogy a Dblincselekmény
elkovetési ideje 2008. év szeptembere, mig az Ugyészség 2013. majus
27. napjan médositotta a vadat kényszerités blntettére, mikorra az
eléviléshez szlikséges harom év mar eltelt.

Kifogasolta, hogy a vadirati tényallds nem tartalmazza a II. rendd
terheltnek a kényszerités DbilUntettére vonatkozdé cselekvdségét,
vagyis a vadhatdésdg ezt a blncselekményt nem tette vad targyava a
IT. rendd terhelttel szemben.

Mindemellett a Dbirdsdg a tényallédst részben tévesen, részben
hidnyosan allapitotta meg, ebbdél helyes logikai kovetkeztetéssel a

kényszerités Dblntette nem &llapithaté meg. A Dbizonyitékokra,
valamint a tényallast illetdéen wutalt arra, hogy az ,alapvetés"
elnevezésl okiratot a II. rendd terhelt csupadn megmutatta TI1.

tantnak, aki kiildon kérésre sem adta azt vissza. Azt pedig nem
sikertilt tisztédzni, hogy nevezett ezt az okiratot mire hasznalta
fel, kinek mutatta meg, 1illetve mit ko6z6lt T2. tanuaval és az 6t
tdmogatd ... tagokkal.

Azt kovetden, hogy megmutatta az elsé telefonbeszélgetés
anonimizalt leiratdt és az ,alapvetés" kezdetl iratot a II. rendd
terhelt, semmilyen szerepe nem volt az Ugyben; nem beszélt sem T1.
tanaval, sem T2. tanuval, sem az &t tamogatd tovabbi személyekkel.
Mindebb&6l megallapithatdé, hogy a II. rendd terhelt magatartéaséaval
6sszefliggd tények és korilmények miatt T2.-nek nem allt szandékiban
visszalépni az elndkjeldltségtdl. A terhére értékelt 4allitdlagos
kényszerités hatédsara T2. tana és az 06t témogatd személyek
allaspontja valtozatlan maradt, és érdeksérelem sem kovetkezett be.
T2. tand tehdt nem a II. rendd terhelt kényszeritése és fenyegetése
miatt vdltoztatta meg kordbbi elhatdrozasédt, a visszalépésének okai
sem hozhatdk Osszefiiggésbe a II. rendd terhelt olyan magatartéséaval
vagy cselekedetével, amely a kényszerités blincselekményének
megadllapitidsédhoz elengedhetetlen lenne. A II. rendd terhelt sem
szbban, sem irasban, sem kodzvetleniil, sem kozvetitd Utjadn nem
fenyegette meg T2. tanut.

A Dbizonyitékokra  hivatkozéssal fejtette ki az inditvanyozd
mindazokat az okokat, melyekre figyelemmel - vélekedése szerint -
T2. tanQ az eljdrds sorédn a visszalépésének okait megjeldlte.
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A Legfébb Ugyészség BF.140/2017/1-1. szamu dtiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy az elévilés azért nem kovetkezett be, mert a 2008.
szeptember 13. mint elkdvetési idé és a 2013. majus 27-én eszkozolt
vadmbédositéds kozott 2010. december 3. napjan sor keriilt a vadirat
benytjtédsara, melynek tényadllidsa lényegét tekintve azonos az lgyész
dltal médositott, majd a véginditvanyban fenntartott tényalléssal.
A vad mdédositédsa pedig nem mindsiil Gjabb vademelésnek, hanem az
eredetileg benyujtott vad tényeinek megismétlése mellett a
minésités megvaltoztatidsat tartalmazta.

A felilvizsgédlati eljédréasban irdnyadd tényallédsra figyelemmel a
blincselekmény hidnyara vonatkozd véddi érvelés sem helytdlld, mert
a II. rendd terhelt és az I. rendd terhelt a tudomasukra Jjutott 1.
szami telefonbeszélgetés hangfelvételét arra hasznaltdk fel, hogy
azzal T2. tanut a partelnok Jjeldltségtdl visszalépésre
kényszeritsék. Ebben a II. rendl terhelt aktiv szerepet jatszott,
mivel a téle T1. tanin keresztiil T2. tanthoz eljuttatott
informacidkat nevezett ,zsaroléasként" élte meg. A hangfelvétel
nyilvadnossagra hozadsédnak elmaradasat ugyanis az ... tagsagrdél és a
képviseldi mandatumrdl vald lemondashoz, ebbdl kovetkezden az
elndkjeldltségtdl vald visszalépéshez kotdtte. A fenyegetés olyan
stlyos héatréany kildtédsba helyezése volt, amely alkalmas volt arra,
hogy T2. tantban komoly félelmet keltsen, amelynek az lett az
eredménye, hogy a II. rendd terhelt &ltal &tadott ,alapvetésben"
leirtaknak és az I. rendd terhelt 4ltal megszabott feltételeknek
megfelelden cselekedett, és az elndkjeldltségtdl visszalépett.

A Legfd8bb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott
hatédrozatokat II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartsa
fenn.

III.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva, a
megtamadott hatarozatokat a felilvizsgalati inditvanyban
meghatadrozott ok alapjan birdlta feliil, mivel azt nem az Ugyész
nytjtotta be a terhelt terhére; emellett tekintettel volt ugyanezen
torvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c¢)
pontjadban megjeldlt feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
esetleges eljarasi szabalysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdésdg Jjogerds
igydoéntd hatadrozata ellen akkor van helye feliilvizsgédlatnak, ha a
terhelt blindsségének megadllapitésara a biintetd anyagi Jjog
szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az anyagi jogszabdlysértések korében a feliilvizsgdlati inditvany
elsésorban az eléviilésre hivatkozott.

Az 1978. évi IV. torvény 32. § b) pontja alapjadn a bintethetdséget
megszinteti az eléviilés.

Az 1978. évi IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
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biintethetéség eléviil a biintetési tétel felsd hatarédnak megfeleld
idé, de - ha a torvény méasképp nem rendelkezik - legaldbb harom év
elteltével.

Az 1978. évi IV. torvény 174. § szerinti kényszerités Dblntettének
biintetési tétele héarom évig terjedd szabadsédgvesztés, ezért ezen
idétartam iradnyadd az eléviilésre is.

Az ugyanezen torvény 35. § (1) Dbekezdése alapjan az elévilést
félbeszakitja a Dbintetdigyekben eljadrd hatdsdgoknak az elkovetd
ellen a blncselekmény miatt foganatositott blintetéeljarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik.

A Karia egyetértett a Legfdébb Ugyészség &llédspontjaval abban, hogy
az eléviilés bedllta kapcsan azt kellett elsésorban vizsgédlni, hogy
a felilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt iddépontokban, illetve
idétartamokban az eléviilést megszakitd eljardsi cselekmény tortént-
e; azaz az elkdvetés idépontja és a vad mbdbdositédsa kozott tortént-e
olyan biintetéeljarasi cselekmény, amely a biintethetéséget
megsziintetd ok megédllapitasat kizéarja.

A Kuria ilyennek tekintette az eredeti vad benyljtaséat.

Az iratokbdél megdllapithatd, hogy a II. rendd terhelt terhére rétt
blincselekmény elkovetési ideje 2008. szeptember 13. Mentelmi
joganak felfiiggesztésére 2009. junius 24-én kerilt sor.

A Kozponti Nyomozd Féigyészség Nyom. 489/2008. szami vadiratat
2010. december 27-én nyujtotta be a birdsagra. Az elsd8fokld birdsag
2012. é&prilis 25-én hozott itéletet, melyet a mésodfokt birdsag a
2013. Jjanuadr 23. napjan meghozott végzésével hatalyon kivil
helyezett.

A megismételt eljarédsok folyamdn a Kézponti Nyomozd Foligyészség
2013. oktdéber 24. napjan kelt vadmdédositasat 2013. oktdber 28.
napjan nyujtotta be a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagra. Ezt
kovetben az elsé6foktt itélet 2015. szeptember 30-4n, a Jjogerds
masodfoklt végzés pedig 2016. marcius 18-an sziletett.

Mindezek alapjadn tehdt annak van elsddleges jelentdésége, hogy a
vademelésre a vadmdédositadsban foglaltakkal azonos tények miatt
kertilt-e sor, melyre figyelemmel az elévilés megszakitasat kell
megallapitani.

A Kuria ezt a kérdést igenlden dontotte el.

A Legfelsdbb Birdsadg és a Kuria gyakorlata toretlen abban, hogy a
blincselekmény elévilését csak azok az ,lUgy eldbbre vitelét célzd,

tehdt érdemi" eljarédsi cselekmények szakitjadk félbe, amelyek
ténybeli alapja azonos az utdbb vad targyadva tett cselekmény
ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve, amelyek
meghatarozott személy - a késbébbi terhelt - ellen a fentebb
emlitett tények bekdvetkezésében, eldidézésében jatszott szerepének
tisztdzédsdra iranyulnak (személyi feltétel) (BH 2007.363.; BH
2012.278.) .

A Legfébb Ugyészség atirataban okszerlien hivatkozott arra, hogy a
Koézponti Nyomozd Fdéligyészség eredeti vadirata, wvalamint a vad
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mbédositésdt tartalmazd beadvadnya a II. rendd terhelt cselekvdségét
illet8en lényegében teljesen azonos mdédon kerltilt megszerkesztésre,
a vad médositasa alapvetden csak megismétli az eredeti vadirat II.
pontjdban foglaltakat; azaz mind a II. rendd terheltnek Tl. tanuval
tortént megbeszélése, mind az ,alapvetés" elnevezésl okirat
dtadédsa, mind pedig az ezt kovetd események vonatkozasdban teljes
mértékben megegyezik.

Kilén is wutalni kell arra, hogy a vadirat 17. oldalanak 5.
bekezdése tartalmazza, hogy (a felllvizsgdlati inditvannyal nem
érintett) I. rendd terhelt és II. rendd terhelt az adatkezeléssel
olyan okfolyamatot inditott el, amelynek eredményeként T2. tant
jelentds érdeksérelmet szenvedett.

Osszességében tehidt megdllapithatd, hogy mar az eredeti vadirat - a
vadmbédositésban foglaltakkal egyezden - tartalmazta azon tényalléasi
elemeket, amelyek a kényszerités megallapitasanak alapjaul
szolgaltak.

Mindezek alapjan megdllapithatdé, hogy a vademelésre, a vad
médositédsara, valamint az eljart Dbirdsadagok 4&ltal lefolytatott

bizonyitéasi eljéaréasra, a meghozott itéletekre tekintettel
folyamatosak voltak a IT. rendd terhelt ellen ugyanazon
blincselekmény miatt foganatositott olyan blintetéfeljarasi
cselekmények, amelyek az eléviilést félbeszakitottak. Igy a

blGncselekmény elkovetése, valamint a vadmbédositds kozdtt eltelt
idében az eléviilés nem kovetkezhetett be.

Mindazok a cselekmény mindsitését és az elkdvetési magatartés
lényegét nem érintd eltérések, amelyek a vad és a vad mbédositédsa
kozott észlelhetdk voltak, maradéktalanul a tettazonossag keretein
beltl maradtak.

A Be. 310. § (1) bekezdése alapjan, ha az igyész - a vad targyava
tett és azokkal Osszefiiggd tények tekintetében - ugy 1latja, hogy a
terhelt mas blncselekményben blinds, mint amely miatt ellene vadat
emelt, az itélethozatali tanacsilésig a vadat megvaltoztathatja.

A Kozponti Nyomozdé  Foéugyészség ezen szabalynak megfelelden
cselekedett, amikor is 2013. oktdéber 28-4n a vad mdbdbdositdsat a
Pesti Kozponti Keriileti Birdésédghoz benyujtotta.

Ezen irat a birdésadgi iratok kozott 8. sorszédmmal fekszik el és az
1. bekezdés megfogalmazdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy a Be.
310. § (1) bekezdése alapjan jart el az ugyész, mivel ugy fogalmaz,
hogy a fenti torvényhelyre figyelemmel a vadat ,mdédositom".

Ebb&1 kovetkezben a vademelés az eléviilést megszakitotta,
figyelemmel arra, hogy a vad térgydva tett és azokkal &sszefiiggéd
tények tekintetében keriilt sor a vad mdédositasara.

A Legfébb Ugyészség okszerlen hivatkozott a BH 2012.86. szamua
dontésben kifejtettekre: a blGncselekmény elévilési ideje a
cselekmény torvényes mindsitéséhez igazodik. Mindez abban az
esetben irédnyaddé, ha a vadirat a cselekményt nem ekként mindésiti,
illetve a torvényes minésitést az eljard birdsadg nem ismeri fel.
Jelen esetben a mindésités megvaltoztatdsédra olyan iddépontban kerilt
sor, amikor, 1illetéleg ennek kovetkeztében az eléviilés még nem



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

kovetkezhetett be.

Nem osztotta a Karia a felilvizsgalati inditvany azon
megallapitasat sem, hogy a vadirat nem tartalmazta azokat a
tényeket, amelyek II. rendd terhelt terhére a kényszerités

blincselekményét felrdhatdva tették.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy ezzel a kérdéssel az
els6fokt birbdsdg is foglalkozott és itélete 39. oldaladn az elsd
bekezdés masodik részében pontosan fejtette ki, hogy a vad a
kényszerités megdllapitédsara vonatkozd tényeket tartalmazza. Erre
vonatkoz6é indokoldsédval a Kuria is teljes mértékben egyetértett.

Iv.

Nem taldlta alaposnak a Karia a blncselekmény hiadnyara vonatkozo
kovetkeztetést sem.

Ennek kapcsan a Kuaria utalni kivan arra, hogy a Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgédlati eljarasban a Jjogerds
igydoéntd hatdrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgadlati inditvannyal nem tamadhatd. A felilvizsgdlat soréan
a vitatott Jjogkérdések kizardlag az alapeljarisban megdllapitott
tényalléds alapjan birdlhatdk el.

Erre figyelemmel a Kiria a megallapitott tényallashoz még annak
esetleges megalapozatlansdga esetén is kotve van. A felilvizsgalati
eljaradsban a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd kovetkeztetés
levonasara, tovabbi bizonyitasra, illetve ez o0kbdl a megtamadott
itélet hatédlyon kiviil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

Ezért érdemben nem foglalkozhatott a felilvizsgalati inditvéany 5.
oldal masodik Dbekezdésében irtakkal miszerint a megallapitott
tényallads részben téves, részben hidnyos [Be. 351. § (2) bekezdés
a) és b) pont]. Ez a hivatkozas az eljart birdésadgok bizonyiték
értékeld tevékenységét és azon keresztill a tényalldst témadja, ami
a rendkivili jogorvoslatban meg nem engedett.

Az iradnyadd tényallds lényege szerint 2008 szeptemberében -

mikozben folyt a (...) elndkvalasztési kampanya - I. rendd
terhelthez, az ... akkori elndkéhez egy olyan CD lemez jutott el,
amely az ... masik elndkjeldltjére, T2. tanara és téamogatdira,
valamint az I. rendd terheltre vonatkozdé két telefonbeszélgetést
tartalmazott. Ezek az .. Zrt. igyvezetdit érintd titkos
informacidéogylijtés sordn kertltek rogzitésre. Az ... Zrt. egyik
ugyvezetdje és T3. kozotti 1. szamon rogzitett telefonbeszélgetés,
valamint az ... Zrt. médsik igyvezetdje és T1. tant kozott a 2.

szdmi telefonbeszélgetés lényege szerint az T2. tanuthoz kothetd
személyek I. rendd terheltre vonatkozd, terheld adatok beszerzésére
adtak megbizast az ... Zrt. részére.

Miutén hozzéa kerilt, I. rendd terhelt az 1. szamu
telefonbeszélgetést II. rendd terheltnek is lejatszotta, és abban
dllapodtak meg, hogy I. rendd terhelt T3. tantaval, II. rendd
terhelt pedig T1. tanuval kozli, hogy ez az 1. szamu
telefonbeszélgetés hanganyaga rendelkezésiikre all, és ennek alapjan
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T2. tand vagy lemond az ... tagsagardl, valamint parlamenti
mandadtumardél és nyilvédnosan bocsédnatot kér, vagy a part vezetd
politikusa sajtdétadjékoztatdn a hanganyagot nyilvanossadgra hozza.
A megédllapodéds rogzitésre keriilt egy ,alapvetés" kezdetd okiratban.
Ezen irat ,alapfeltételként" tartalmazta, hogy T2. tant lemond az
tagsagrdél, elhagyja a parlamentet, az ... elndkségét pedig az
I. rendl terhelt hatdrozza meg.
Ugyancsak az I. és 1II. rendld terhelt kozotti megbeszélésnek
megfelelden II. rendd terhelt 2008. szeptember 12-én talalkozott
Tl. tanuval és vele ko6zdlte, hogy ,van egy probléma"; valamint
dtadta T1l. tantnak az 1. szamon rogzitett telefonbeszélgetés teljes
szd szerinti leiratdt tartalmazd okiratot, amely formdjat tekintve
megegyezett az I. rendd terhelt 4ltal T3. tantnak Aatadott
leirattal, és amely alapjan a beszéldk kozil az ...Zrt. egyik
igyvezetdje név szerint azonosithatd volt.
A TII. rendld terhelt a megbeszélés soran megjegyezte, hogy ,van
megoldas" és ezt kdvetbden eldvette az ,alapvetés" kezdetd iratot és
letette Tl. tanu elé. Nevezett ezt elolvasta és kozolte a II. rendd
terhelttel, hogy Jogellenes magatartdst nem tanutsitottak, az
okiratban foglalt ultimdtumra azonnal nemet mondott. Az okiratot
azonban a II. rendd terheltnek, annak kérése ellenére sem adta
vissza.

Tl. tant ezt kovetden telefonon személyes talalkozdt kezdeményezett

T2. tanuval és nevezett elnokjeldltségét tadmogatd tovabbi
személyekkel. A taldlkozén T1. tant Dbeszédmolt a II. rendd
terhelttel tortént taldlkozd részleteirdl, illetve bemutatta nekik
az 1. szadmu rogzitett telefonbeszélgetés teljes szd szerinti
leiratat, valamint az ,alapvetés" kezdetli okiratot. A Jjelenlévdk
megallapodtak arrél, hogy sajtoétajékoztatdn T2. tananak a

nyilvanossag elé kell &llni és ki kell mondania azt, hogy
megzsaroltak.

T2. tand nem a II. rendd terhelt &ltal megszabott feltételek
szerint, hanem egy o&éraval korabban, 2008. szeptember 12-én 12 és
12:30 perc kozdtt tartott sajtdétédjékoztatdt, amelyen kozdlte, hogy
,megzsaroltadk" azzal a nevetséges 1indokkal, hogy olyan terheld
adatokat hoznak nyilvAnossagra, amivel Dbelekeveredik a gyldrazé
titkosszolgédlati botranyba, és ezzel akartdk arra ravenni, hogy
lépjen vissza az elndkjeldltségtdl, lépjen ki a partbdl és tavozzon
a parlamentbdl.

Ugyanezen a napon 13 o6rakor kerilt sor 1I. rendd terhelt
sajtétajékoztatdjara, melyen a II. rendd terhelt is jelen volt.
Véglil rogziti a tényalléds, hogy 2008. szeptember 13. napjan T2.
tanid az I. rendd terhelt 4&ltal aznap reggel szabott és 4ltala
elfogadott, az ... part orszdgos valasztmdnyi {Ulésére vonatkozd
feltételeket maradéktalanul teljesitette annak érdekében, hogy
tovabbi hangfelvételek ne keriljenek lejdtszadsra az orszagos
vidlasztmanyi 1Ulésen, majd a lemondott orszagos valasztmanyi
tagokkal egyitt a hatsd bejdraton tavozott. Ennek kovetkeztében az
I. rendd terhelt egyediili jeldltként indulhatott a péartelndk-
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védlasztason, jogilag nem méltanyolhatd elényhoz jutva, a
hangfelvételek nyilvanossagra hozatalaval toértént fenyegetés
kovetkeztében.

Az 1978. évi IV. torvény 174. S-a alapjédn a kényszerités blntettét
az koéveti el, aki mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjdon és ezzel
jelentds érdeksérelmet okoz, amennyiben méds Dblncselekmény nem
valdésul meg.

A Kuaria a cselekmény mindsitése korében osztotta az elséd- és
masodfokt birdésdg Jjogi dllaspontjat, és azokat csupan az
aldbbiakkal egésziti ki. Az eljart birdsédgok a bintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértése nélkiil dllapitottdk meg a II. rendd terhelt
blinbsségét, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

Helyesen értékelték, hogy a kényszerités elkdvetési magatartésa
valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére vonatkozd
kényszerités. Ez a magatartds az egyén cselekvési szabadsagatdl
vald Dbarmilyen Jjellegl megfosztasat feldleli. A fenyegetés
tekintetében a hatrdny sulyossagdnak a megitélésénél az elkoOvetés
konkrét koriilményeinek wvan jelentédsége és ilyennek kell tekinteni
még az 6dnmagaban jogosnak tekinthetd magatartés kilatasba
helyezését is.

A fenyegetésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértettben
komoly félelmet keltsen. Mig a hatrany sulyossdga targyi jellegld, a
félelem felkeltésre vald alkalmassdga az alanyi jellegl korilmények
vizsgdlatadt teszi szlikségessé; vagyis azt kell a Dbirdésagnak a
minésités kapcsan elddntenie, hogy az elkovetési magatartés
tantsitédsa folytadn az elkoOvetés konkrét viszonyai kozott, a
megfenyegetett helyzetben az elhangzott kijelentés, a tantsitott
fenyegetdé magatartds milyen kényszeritd hatds elérésére volt
objektive alkalmas. A fenyegetés tehdt megallapithatdé akkor, ha az
elkovetés konkrét viszonyail kozott a sértett komolynak itélte meg a
vele szemben kildtadsba helyezett sUlyos hatrany bekdvetkezésének
lehetéségét, s az elkdvetd akaratdnak megfeleld cselekvésre e
hatrdny elhdritédsédnak a célzata motivalta.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a kényszerités eredmény-
blincselekmény, amelynek a befejezettségéhez az szikséges, hogy az
elkovetési magatartés jelentds érdeksérelmet okozzon. Az
érdeksérelem megitélése szempontjabdl az elkovetés konkrét
viszonyai korében az érdeksérelem irdnyéanak, Jjellegének, fokéanak,
stlydnak és térsadalmi jelentdéségének van meghatdrozd szerepe.

A fenyegetés tehat akdr Jjogszerl, akdr Jjogszerltlen hatrany
kilatadsba helyezésével megvaldsulhat.

Ennek kovetkezménye - mint eredmény - érintheti akdr a kozérdeket,
akdr a sértett maganérdekét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a fellilvizsgdlati eljaréasban
irdnyadd tényallas szerint II. rendd terhelt az I. rendl terhelttel
egylttesen dontottek a telefonbeszélgetés anyaganak
felhasznédlédsardl, valamint arrdél, hogy milyen feltételekhez kotik a
nyilvadnossagra hozatal mellézését. Egyértelml, hogy szandékuk arra
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iradnyult, hogy T2. tanu az elndkjeldlti pozicidbdl visszalépjen, és
tovabbi tisztségérdl is lemondjon. Ez, mint kovetkezmény
egyértelmiien érintette T2. tant egzisztencidlis kapcsolatait,
valamint politikai karrierjét és becsiiletét; vagyis a fenyegetés
olyan sulyos hatrany kildtasba helyezése volt, amely alkalmas volt
arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen.

A Legfébb Ugyészség helytédlldan mutatott rd arra, hogy az I. és II.
rendd terhelt ko6z6s magatartédsa vezetett oddig, hogy T2. tant a II.
rendi terhelt &ltal &tadott ,alapvetés"-ben leirtaknak, valamint az
I. rendd terhelt 4ltal megszabott feltételeknek megfelelben
cselekedve tegye meg lemondd, illetve visszalépd nyilatkozatat.

A felilvizsgalati inditvany szerint pusztédn II. rendd terhelt
magatartédsaval o&sszefliiggd tények és korulmények miatt T2. tanunak
nem &llt szandékdban visszalépni az elndkjeldltségtdl. Mindezt
azonban egyértelmien cafoljak az eldzdbekben felsorolt és a jogerds
igydéntd hatdrozat tényadllasédban szerepld tények.

IT. rendd terhelt a tényallédsban leirt magatartidsdval tényallédsi
elemet valdsitott meg és a maga részérdl elinditotta az eredmény
bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot, amely - kétségteleniil - az I.
rendld terhelt utdbb tantsitott magatartasaval egylittesen vezetett
oddig, hogy T2. tanQ az elndkjeldltségtdl visszalépett.

Arra pedig megint csak helyesen mutatott rada a Legfdbb Ugyészség,
hogy az a tény, hogy T2. tani mikor tett eleget az I. és II. rendd
terhelt 4&ltal kozdsen megfogalmazott feltételeknek, a II. rendd
terhelt blGndsségének szempontjibdl kozombos.

A Karia arra is utalni kivén, hogy a tarstettességben wvald
elkovetés megadllapitdsdhoz nem kell a tényadlléds teljes kimeritése.
Az 1978. évi IV. torvény 20. § (3) bekezdése alapjan térstettesek
azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas
tevékenységérédl tudva kozdsen valdsitjak meg.

Ehhez képest a tényadllads hidnytalanul tartalmazza az I. és a II.
rendld terhelt k&z0s megbeszélését és ennek iradsba foglalésat,
amelyet a II. rendd terhelt a T2. tanthoz kozeldlld személy részére
tovabbitott.

Mindebbdl kovetkezdben tehat a tadrstettesség szempontjabdl
tényallédsi elemet valdsitott meg és a blncselekmény egészéért felel
a II. rendd terhelt még akkor is, ha magatartasaval a

blincselekménynek csak egyik részét valdsitotta meg.

A tarstettesség két ismérve ugyanis targyi oldalon a bilncselekmény
k6z6s megvaldsitisa, alanyi oldalon pedig az a tudat, hogy az
elkovetési tevékenységek egyméast kiegészitik.

Az ennek megédllapitasara vonatkozdé tények pedig az iréanyadd
tényallédsban rogzitésre keriiltek.

Az iradnyadd birdi gyakorlat szerint akkor nem allapithatdé meg a
tdrstettesség egymagdban, ha valakinek csupan tudomdsa van egy mas
dltal elkovetett blncselekményrél, azonban annak véghezvitelében
ténylegesen nem mikodik kdzre (BH 2001.560.).

Jelen esetben azonban nem errél wvan szbdé. II. rendld terheltnek
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nemcsak hogy tudomdsa volt az I. rendd terhelttel kozds célrdl -
vagyis az elndkjeldlt visszaléptetésérédl -, hanem ennek érdekében
cselekedett és adta &t az ,alapvetés" elnevezésl okiratot. A cél
tehdt - és mint ilyen, a blncselekmény szempontjdbdél az eredmény -
T2. tand lemondésa volt. Ez &ltal pedig a II. rendld terhelt maga is
tényadllasi elemet megvaldsitva Jjarult ehhez hozza.

Az iradnyadd tényallads pedig pontosan rdgziti, hogy az 1. széma
rogzitett telefonbeszélgetés mellett milyen tovabbi tények vezettek
T2. tand azon dontéséhez, hogy az elndkjeldltségtdl visszalépjen. A
terheltek abban 4llapodtak megq, hogy az I. rendli terhelt
személyesen felkeresi T3. tandt, a II. rendd terhelt pedig elmegy a
T1. tanuval megbeszélt taldlkozdra és mindketten tadrgyald
partnereik tudomésédra hozzadk, hogy rendelkezésiikre 4ll az 1. szamu
rogzitett telefonbeszélgetés hanganyaga. Egyben ko6zlik, hogy T2.
tana vagy lemond az ...-tagsdgardl, parlamenti mandadtumardl és
nyilvdnosan Dbocsénatot  kér, vagy a part vezetd politikusa
sajtoétajékoztatdn nyilvanossdgra hozza a hanganyagot.

Mindebbdl kovetkezdbden tehdt egyértelmlien megdllapithatd a II. rendd
terhelt tényalléasi elemet megvaldsitd elkdvetési magatartésa. A
fenyegetéssel megvaldsuld kényszerités pedig abban nyilvanult meg,
hogy mindkét terhelt az 1. szadmmal Jjelzett telefonbeszélgetés
nyilvédnossagra hozataldnak melldzését ahhoz a feltételhez kototte,
hogy T2. tand lemond az elndkjeldltségérdl és tisztségeirdl.

A mésodfokt birdésdg itélete 12. oldalan a 2. bekezdésben
helytalldan tartalmazza, hogy az I. és II. rendld terhelt 4&ltal
alkalmazott, az 1. szammal Jjelzett telefonbeszélgetés

nyilvanossagra hozatalara vonatkozdé fenyegetés, tovabbad az I. rendd
terheltnek a sajtétdjékoztatdédn tett utalédsa, majd a tovabbi
telefonbeszélgetések nyilvéanossdgra hozatala melldézésére tett
igéret egylittesen eredményezte T2. tana visszalépését az
elndkjeldlti pozicidbdtdl.

Ezzel az érveléssel a Kuria 1s teljes mértékben egyetért, ami
kétséget kizdrdan alatdmasztja a II. rendld terhelt Dblndsségét,
illetve cédfolja a feltlvizsgédlati inditvany erre vonatkozd érveit.
A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az inditvany 9. és 10.
oldaladn a visszalépési okok felsorolédsa lényegében a tényallads meg
nem engedett tédmadadsdnak mindsiil, mivel az irédnyadd tényadllésban a
visszalépést illetden nem ezek az okok vannak megjeldlve.

Mindebbdél kovetkezdbden az inditvanyban hivatkozottak, ti. hogy nem a
IT. rendd terhelt magatartésa miatt lépett vissza az
elndkjeldltségtdl T2. tant, a bizonyitékok eltérd értékelése
alapjan a tényallas témadasédnak mindsitl, ami a torvényben kizdrt.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a

sértett az elndkjeldltségtdl nem lépett volna vissza, a
kényszerités kisérletét kellett volna megédllapitani, mert a
blincselekmény eredménye - a jelentds érdeksérelem - nem kovetkezett

volna be, Dbar az elkovetési magatartids az 1ilyen kovetkezmény
elérésére objektive alkalmas volt. A fenyegetés alkalmazédsa tehat a
blincselekmény véghezvitelének a megkezdését Jjelentette, ezért a
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tényallédsban leirt magatartds a cselekményt kisérleti stadiumba

juttatta. Erre figyelemmel pedig a jelentds érdeksérelem
(visszalépés) mint tényallasi elem hianya - amennyiben az
megadllapithaté lenne - sem nyajtana alapot a II. rendd terhelt
felmentésére.

A Kuaria a Be. 423. § (4) Dbekezdése alapjadn a megtamadott
hatérozatot csak a fellilvizsgalati inditvadnyban megtéamadott
részében és csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan Dbiralja felil, mérpedig a felilvizsgalati inditvany a
cselekmény torvénysértd mindsitésre nem hivatkozott. Enélkiil is
megallapithatd, hogy sem torvénysértd mindsités, sem tdrvénysértd
joghdtréany kiszabadsdra a felilvizsgadlt Ugyben nem kerilt sor.

V.
A Karia mindezekre figyelemmel - miutéan olyan eljarasi
szabdlysértést sem észlelt, amelynek feliilvizsgdlatidra a Be. 423. §
(5) Dbekezdése értelmében koteles - a felilvizsgalati inditvanynak

nem adott helyt és a megtdmadott hatédrozatokat II. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. § alapjan hatadlyédban fenntartotta.

VI.

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyUjtésaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitédsara vonatkozd hatédrozat hozataldt is melldzheti [Be. 421.
§ (3) bekezdés].

Budapest, 2017. majus 2.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andréds s.k. bird
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