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A Karia Budapesten, a 2017. év majus hdé 9. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A garidzdasag vétsége és mas blncselekmény miatt  folyamatban volt
biintetéligyben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei F&lgyészség altal
benyajtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiréalva a Miskolci
Jaréasbirbsdg 26.Bpk.978/2016/3. szadmu végzését I. rendd terhelt
tekintetében megvaltoztatja,

cselekményét garazdasag vétségének [Btk. 339. § (1) bekezdés]
mindésiti, és

a halmazatra utalds melldzésével az I. rendd terheltet megrovéasban
részesiti.

Egyebekben a megtdmadott hatédrozatot I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az 1Ugyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felilvizsgadlati inditvanyt
nem nyuajthat be.

Indokolas

A Miskolci Jarésbirdésag a 2016. junius hdé 3. napjan - a Be. 543.§-a
alapjdn targyaléds melldzésével meghozott - 26.Bpk.978/2016/3. szamu végzésével 1. rendi
terheltet gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és ezzel halmazatban konnyl testi sértés
vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] miatt egy €vre probara bocsatotta. A végzés 1.



rendii terhelt vonatkozasdban 2016. junius hé 24. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

A felilvizsgadlati eljarésban iranyadd tényallas szerint az I. rendd
és a Il rendli terheltek 2015. november ho 21. napjan 16 6ra koriili idében ... sdrézdben
tartozkodtak, ahol a II. rend terhelt édesapjaval, szliletendd gyermekét innepelte. Ennek soran ittas
allapotba keriilt.

Az ittas IL rendi terhelt ,,baratkozasképpen" odament a pultnal 4116 I. rendii terhelthez, akinek a
derekat megolelte, melyet az I. rendi terhelt nehezményezett, ezért harom alkalommal megprobalta
meglitni a II. rendii terheltet, akit az iitései egy alkalommal elértek. II. rendii terhelt ekkor az I.
rendi terhelt felé¢ indult, megprobalta 6t megiitni, de ez nem sikeriilt, ekkor a terheltek tdmadodlag
szembehelyezkedtek egymassal, melynek soran a II. renddi terhelt 6kollel arcul iitotte az 1. rendii
terheltet, akit az ités a foldre teritett. Az iités kovetkeztében az I. rendd terhelt
a koponya tarkdétaji részének zuzddadsdt szenvedte el, mely sérillése
nyolc napon beliil gyobégyult.

I. rendd terhelt konnyl testi sértés miatt a II. rendl terhelttel szemben hatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld, e cselekmény miatt a vadhatosag a vadképviseletet atvette.

Az iigyben a Miskolci Jarasi és Nyomozo Ugyészség a B.8722/2015/2-1. szamu, 2016. aprilis ho 20.
napjan keltezett vadiratdban az 1. rendi és a II. rendl terheltekkel szemben a Btk. 339. § (1)
bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiilé gardzdasag vétsége miatt, illetleg ezzel halmazatban a II.
rendil terhelttel szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild €s
biintetendd konnyti testi sértés vétsége miatt emelt vadat.

A jogerds iligydontd hatdrozat ellen a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség nyujtott be az I.
rendil terhelt javara a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapitott feliilvizsgalati inditvanyt, melyben
kifejtette, hogy a jarasbirésag a Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontjdban irt eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor a terhelt biintetjogi felel0sségét konnyli testi sértés vétségében is
megallapitotta.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds végzést 1. rendii terhelt tekintetében a Be. 428. § (2)
bekezdése alapjan a konnyt testi sértés vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil és a tekintetben az
eljarast sziintesse meg.

A Legfdébb Ugyészség dtiratéban a félgyészség inditvanyat
fenntartotta (BF.23/2017/3).

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjan tanéacsiilésen biralta el.

A Karia a Be. 423. § (4) Dbekezdésében irtakra figyelemmel a
hatédrozatot a felllvizsgdlati inditvannyal tamadott részében és
csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan
birdlta felidl. Ugyanakkor az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. §



(1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - tovadbbi feltétlen hatéalyon
kivil helyezést eredményezd - eljaréasi szabalysértésekre
tekintettel is felilvizsgdlta; ilyen més eljdrasi szabalysértést
nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany az alédbbiak szerint alapos.

A jogerds hatdrozat tényalldsa olyan megallapitdst nem tartalmaz, hogyaz I. terhelt magatartasa
kovetkeztében a II. rendli terhelt konnyl testi sériilést szenvedett volna, nevezett ilyen
blincselekmény miatt maganinditvanyt nem is terjesztett eld, tovabba az ligyészség vadirataban az 1.
terheltet kizarélag a garazdasag vétségével vadolta meg.

Igy a jarasbirosag a targyalas melldzésével meghozott végzésében az I. rendii terhelt biindsségét a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendé konnyt testi
sértés vétségében torvényes vad hianyaban allapitotta meg.

Az alaki halmazatot képezd bilincselekmények korének sziikitése azonban bilincselekmény
mindsitésének fogalméba tartozik, ezért felmentd itéleti rendelkezésnek nincs helye (BH
2014.130.), és ugyanezen okbdél a kénnyld testi sértés vétsége
tekintetében a hatalyon kivil helyezés és az eljaras megszintetése
sem indokolt.

Ugyanakkor a terhelti cselekmény mindsitése torvénysértd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felllvizsgédlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt a birdsag
torvénysértd blntetést szabott ki wvagy torvénysértd intézkedést
alkalmazott.

Az 1. rendii terhelt tekintetében a Kuria nagy nyomatékot tulajdonitott az enyhité koriilményeknek,
annak, hogy a cselekmény kapcsan sem az 6vé volt a kezdeményezd szerep, az 57 éves terhelt
biintetlen elééletli, az elkdvetés oOta jelentds i1d0 telt el, ezért az alkalmazott intézkedést
torvénysértoen sulyosnak itélte meg; lehetéséget latott a legenyhébb intézkedés alkalmazasara.

Ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Miskolci  Jarasbirdséag
26.Bpk.978/2016/3. szamu végzését I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, cselekményét garazdasag vétségének [Btk. 339. § (1)
bekezdés] mindsitette, a halmazatra utaladst melldzte és &t a Btk.
64. § alapjan megrovasban részesitette.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
a felilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének Db) pontja
kizéarja. Az ismételt feliilvizsgédlati inditvany benyuajtaséval
O0sszefliggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatdrozat hozatalat is mellézheti.



Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



