KURIA

Bfv.I.20/2017/9. szam

A Karia Budapesten, a 2017. év madjus hdé 9. napjadn tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sUlyos testi sértés blntettének kisérlete miatt folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt 4ltal benyUjtott feliilvizsgalati inditvéanyt
elbirdlva a Satoraljatjhelyi Jaréasbirbésdg B.72/2016/3/1. széamt
itéletét és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.385/2016/3. szama végzését
hatélyaban fenntartja.

A felilvizsgdlati eljédréds soréan felmertilt 10.000 (tizezer) forint
blnigyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az {lUgyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult UGjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyajthat be.

Indokolas

A Satoraljatjhelyi Jarasbirdésédg a 2016. 4&prilis 12-én meghozott

B.72/2016/3/1. szamu 1itéletével - mely a Miskolci Toérvényszék
3.Bf.385/2016/3. szamu végzésével 2016. oktdéber 20-&4n Jogerdre
emelkedett - a terheltet Dblindsnek mondta ki sutlyos testi sértés

blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (3) Dbekezdés] és
garidzdasag blntettében [Btk. 339. § (1) és (2) bekezdés d) pont];
ezért mint tobbszords visszaesdt halmazati bintetéslil két év négy
hénap szabadsédgvesztésre és harom év kozligyektdl eltiltédsra itélte,
a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, és
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadséagra nem
bocsathaté.

A jogerds lUgydontd hatadrozatok ellen a terhelt - tartalmat tekintve
a Be. 416. § (1) Dbekezdés c¢) pontjara alapitva - nyujtott be
felilvizsgéalati inditvanyt.



Ebben kifejtette, hogy az elsOfoku birosag kizarta 6t a védelemhez vald jogdbol, mert
nem rendelt ki védot a részére, emellett hidba kérte poligraf alkalmazasat, ruhazatanak lefoglalasat
és megvizsgalasat, holott ezek alkalmasak lettek volna védekezésének megerdsitésére, €s bar
inditvanyara a feleségét tanuként kihallgattak, de vallomésat figyelmen kiviil hagytak. Allitasa
szerint a sértettel perben és haragban 4all, a vele szemben kordbban folyt eljarasban is ugyanaz a
személy volt a sértett, aki miatt szabadsagvesztésre itélték, és aki azota is azzal fenyegeti, hogy ujra
bortonbe juttatja.

Hivatkozott arra, hogy a mésodfokd birésadg nyilvanos 1iilésére amiatt nem
mert elmenni, mert csaléadi probléméai miatt a bliintetés
végrehajtasara nem vonult be a bintetés-végrehajtadsi intézetbe,
ezért elfogatdéparancsot adtak ki wvele szemben, és attdl tartott,
hogy utkézben elfogjék.

Emellett szerinte a targyaldst olyan személy, nevezetesen a védo
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezo.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalyon kivill helyezését és az alapiigyben eljart birdsagok 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A Legfdébb  Ugyészség alléspontja szerint a felilvizsgélati
inditvanynak a birdi mérlegelést tamadd része tdrvényben kizart, az
eljarasi szabalysértésre hivatkozd része pedig alaptalan, mivel sem
a felllvizsgdlati inditvéany, sem a megtamadott hatdrozatok, sem az
alapligy iratai alapjén nem &llapithatdé meg olyan ok vagy kortilmény,
amelyre tekintettel a targyalédson a védo részvétele kotelezd lett volna, ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban tartsa fenn (BF.72/2017/1.).

A terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatédra tett észrevételében
kifejtette, hogy & nagy fokban hallaskarosodott, halldkésziilékre
lenne sziiksége, a targyalds sorédn is tobbszdr kérte, hogy hangosan
beszéljenek, am ezirdnyu kérelmeit figyelmen kivil hagyték.

A terheltnek a felllvizsgdlati eljards soran kirendelt véddje a Be.
373.  § (1) Dbekezdés II. d) pontjdban irt okbdél a Jjogerds
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt azzal, hogy
a Kuaria kotelezze az Uj eljarasban a birdésidgot a terhelt egészségi
dllapotédra vonatkozd iratok beszerzésére.

A Kiria a megtamadott a hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanécsiilésen eljadrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelbden a fellilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan, a felilvizsgalati  inditvannyal megtamadott részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1)



bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges mas eljarasi
szabdlysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1)
bekezdésének I. Db) és c¢) pontjaban, wvalamint II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatédrozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
a jogerds hatarozatban megallapitott tényallads az irédnyadd, az nem
tdmadhatdé. A tényadllads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kildn-kiildén, sem pedig egymds viszonyadban nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, és ezen keresztiil a blUndsség kérdésének a
vitatéasara.

Ezért a felllvizsgdlati 1inditvadny ezen - a Dblndsség Dbirdi
mérlegelését vitatd - része a tdrvényben kizéart.

Nem képezheti fellilvizsgdlat targyat az sem, hogy a terhelt a
szabalyszerl idézése ellenére félelmében nem ment a mésodfoka
birdsadg nyilvanos iUlésére.

A Be. 416. § (1) Dbekezdésének c) pontja szerint felllvizsgélat
alapjaul szolgald és a Be. 373. § (1) bekezdésének II. d) pontja
szerint feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértés, ha a targyalédst olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd.

A terhelt ellen folyamatban volt blintetfeljdrédsban valdban nem vett
részt védd, ezzel azonban nem valdsult meg eljdrdsi szabdlysértés.

A Be. 46. S-a szerint a blntetbdeljarédsban védd részvétele kotelezd,
ha a Dblncselekményre a torvény oOtévi vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztést rendel; a terheltet fogva tartjak; a terhelt
halléssériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy - a beszamitési
képességére tekintet nélkiill - kéros elmedllapoti; a terhelt a
magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri; a terhelt
egyéb okbdél nem képes személyesen védekezni; e torvény errdl kiilon
rendelkezik.

Emellett a Be. 242. § (1) bekezdése szerint a téargyaldson védd
részvétele kotelezd - ha a torvény mésképp nem rendelkezik - a
torvényszék mint elsdé6fokt birdsadg eldtt; a 46. S-ban szabadlyozott
esetekben; amennyiben a szabdlyszerlen megidézett terhelt
bejelentette, hogy a téargyaldson nem kivadn ©részt venni; ha
pétmaganvadld lép fel.

Az adott ligyben a védelem a fentiek szerint nem volt kotelezd, mert
a vad téargyava tett cselekményeket a torvény hédrom évig terjedd
szabadsédgvesztéssel fenyegette, a terhelt szabadldbon volt, testi,



illetve szellemi fogyatékossadga nincs, magyar anyanyelvd magyar
dallampolgdr, képes volt személyesen védekezni, és az eljarast nem a
tdvollétében folytattdk le.

Mindezen tUl sem a nyomozati, sem a Dbirdsdagi iratok kozott nem
taldlhatdé a terheltnek olyan beadvanya, nyilatkozata, kérelme,
amelyben védd kirendelését kérte volna, avagy kifejezte volna azon
szandékat, hogy véddét kivan meghatalmazni.

A terhelt az eljaréds soran soha nem hivatkozott hallds-kadrosodésra,
az eljaras soran Osszefiiggd eldbadasokat, észrevételéket tett, a
szembesitéseken is részt vett, tovabbad a felilvizsgadlati eljaréasban
iradnyadd jogerds itélet tényalléaséanak a terhelt személyi
kérilményeire vonatkozd része sem tartalmaz a betegségével
kapcsolatosan semmilyen megallapitéast.

Az egyébként semmilyen mdédon meg nem erdsitett halldskarosodaséara
csak a Legfébb Ugyészség 4&ltal tett nyilatkozatot koévetkezden
hivatkozott.

Kovetkezésképpen a Be. 242. § (2) Dbekezdésében irt eljaréasi
szabalysértés sem valdsult meg.

Mindezekre tekintettel az a hivatkozéds, hogy a birdésdg a targyalédst
olyan személy téavollétében tartotta meg, akinek a részvétele
kbtelezd lett volna, nem alapos.

Ezért a Kuria a Satoraljaujhelyi Jarasbirdésédg B.72/2016/3/1. szamu
itéletét és a Miskolci Torvényszék 3.Bf.385/2016/3. szadma végzését
hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalat soran a kirendelt védd kozremikodésével
O0sszefliggésben felmeritlt Dbilnltgyi kdéltségrél a Be. 429. § (1)
bekezdésének megfelelden rendelkezett.

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) Dbekezdés Db) pontja kizarja. A
fellilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtaséaval kapcsolatos
tajékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mell&zheti.

Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird
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