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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Kfv.I.35.486/2016/5.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elnoke, Dr. Heinemann
Csilla eldéadd bird, dr. Sisak Péter bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Vamosi-Nagy, Ernst & Young Ugyvédi Iroda
(igyintézd idgyvéd: dr. Vamosi-Nagy Szabolcs ugyvéd)

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
Az alperes képviseldéje: Dr. Hajdés Attila jogtanécsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsdgi feltlvizsgdlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes 21. szam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 28.K.30.391/2015/19. itélete

Rendelkezé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
28.K.30.391/2015/19. szamu itéletének feliilvizsgéalattal nem
tdmadott részét nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel tamadott
részében - eltérd indokoldssal - hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil tovéabbi 250.000 (kettdszaz-0tvenezer) forint elsbd8foku és
250.000 (kettdészéaz-otvenezer) forint fellilvizsgdlati perkdltséget.

A feltilvizsgédlati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes akkumulatorok felvéadsarlasaval foglalkozd gazdéalkodd
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tdrsasag, amely a 2009-2010. és 2011. izleti években a S. Kft.
(Kft.1.) dilletve a S-F. Kft. (Kft.2.) térsaséadgokkal allt gazdaséagi
kapcsolatban és nagy mennyiségd hulladékot véasarolt fel tdélik.

Az addbhatbdésdg azokban az esetekben vizsgdlta a két gazdasagi
tdrsasadg &ltal kibocsadtott szadmldk hitelességét, ahol a felperes
nem a forditott addzds szabdlyai szerint teljesitette fizetési
kotelezettségét. A szamlakibocsatd cégek kapcsan tobb
szabdlytalansagot &llapitott meg, 1igy azt, hogy a Kft.l. ugyan
rendelkezett kOrnyezetvédelmi  engedéllyel, azonban a kiadott
engedély feletti mennyiséget értékesitett, mig a Kft.2.
kornyezetvédelmi engedéllyel egyaltaldn nem rendelkezett. Nézete
szerint mindkét szamlakibocsédtd tarsasadg Un. begylijtének mindsilt,
igy engedéllyel nem csupan a felperesnek, hanem nekik 1is
rendelkezniiik kellett. Hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a felek
kozotti gazdasdgi esemény tényleges megvaldsulédsanak bizonyitédsara
a felperes altal &tadott mérlegjegyek, szallitdlevelek, atvételi
elismervények és konyvelési bizonylatok nem voltak alkalmasak, mert
a hulladék akkumuldtorokat szallitd gépkocsik rendszdmai alapjan-
szUrbdprbdbaszerien- kivalasztott gépjarmivek nem a szallitodk
tulajdondt  képezték és azokkal a mérlegjegyen feltintetett
mennyiségd 4&ru nem volt szallithatdé. Volt olyan gépjarmd is,
amelyet a szallitads idészakdban a forgalombdl kivontak. Rogzitette
tovabba azt is, hogy a Kft.2. részére az ellenértéket nem a Kft.2.
nevén vezetett bankszamléara utaltak, illetve a szadllitd
tehergépjarmld UlUzemben tartdja - mely elismerte a szallitasok tényét
- olyan személyt nevezett meg megrendeldként, aki semmilyen médon
nem volt kothetdé a Kft.2. gazdasdgi téarsasaghoz. Az addbhatdség
Osszességében mindkét beszallitd Kft. tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a személyi, téargyi feltételekkel a Dbeszadllitésok
elvégzésére nem rendelkeztek, a szilkséges kornyezetvédelmi engedély
is hianyzott. Azt nem vitatta, hogy a beszdllitdsok megvaldsultak,
azonban azt allitotta, hogy nem a szamlan feltiintetett felek kozott
jott létre a gazdasagili esemény.

Egyebekben rogzitette azt is, hogy a felperes a forditott addbzés
ald esé {Ugyletek esetében szamitdgépes rendszerének hibadjabdl
eredbfen nagy 0Osszegl altalédnos forgalmi addédt nem szamolt el és nem
vallott be levonhatdé addként sem.

Az adbhatdésdg a felperes terhére Osszességében 267.360.000 Ft
addkiilonbozetet - mely teljes egészében addbhianynak mindsilt -
dllapitott meq, amely utan adbébirsag és késedelmi pbétlék
felszamitdsara kerilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



[3]

[6]

[7]

[8]

A felperes keresetében mindkét megédllapitds Jjogszerlségét, 1igy a
szamitbgépes hiba okdn keletkezett a forditott addzassal és a Kft.-
k altal kibocsatott szamléak hiteltelensége kapcséan tett

megadllapitasok korében témadta az alperesi hatarozatot. Arra
hivatkozott, hogy az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének
nem tett eleget, hatdrozatéaban tévesen jutott arra a

koévetkeztetésre, hogy addélevondsi jog nem illeti meg. Allitésa
szerint az &ltala csatolt bizonyitékokat az alperes Jjavara nem
vette figyelembe, melybdl egyértelmlen megdllapithatd, hogy e két
szémlakibocsadtdédval folytatott gazdasagi tevékenység tekintetében a
téle elvarhatd koriltekintésnek eleget tett.

Az alperesi érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset - mint
alaptalant - elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg a forditott afa kapcséan eldéterjesztett kereseti
kérelmet alaposnak taldlta, mig a két Kft. altal kidllitott szamlak
vonatkozaséaban osztotta az alperesi hatarozatban azok
hiteltelenségével kapcsolatos 4alléaspontot, azonban az alperesi
hatédrozatot teljes egészében hatdlyon kivil helyezte és az alperest
Uj eljaras lefolytatédsara kotelezte.

Az &falevonas kOrében hivatkozott a Eurdpai Unid Birdsdganak és a
Karia 4ltal hozott itéletekben foglaltakra és hangsulyozta, hogy a
fiktiv Jjogligyleteket el kell kiildéniteni azoktdl az esetektdl,
melyekben az addbhatdésdg azt kivanja bizonyitani, hogy objektiv
feltételek hidnyadban a szémldban feltiintetett felek kozott, a
szamladban rogzitett adattartalommal a gazdasagi esemény egyaltalan
nem jott létre, igy az addlevonasi jogot nem az addzd/ felperestdl
fiiggetlen koriilmény miatt kivadnja megtagadni. Kiemelte, hogy az
addlevonasi Jjog gyakorlasadra a formai és tartalmi feltételek
egylittes megléte esetén keriilhet sor. A szamla akkor tekinthetd
hitelesnek, ha valamennyi adata helytdlldé. A szamléban feltlintetett
adat béarmelyikének valdétlansdga megddnti a szamla hitelességét.
Nézete szerint az addlevonasi Jjog megtagadadsdhoz az addhatdsagnak
vagy azt kell bizonyitania, hogy az érintett addalany tudta wvagy
tudnia kellett volna, hogy  levonési jogadnak megalapozéséara
felhozott Ugylettel a szamlakibocsatd wvagy a szolgaltatdi léancban
korédbban kozremikodd gazdasagi szerepld altal elkovetett
adébcsalédsban vesz részt, vagy azon az alapon kell elutasitani az
addlevonadsi jogot, ha a teljes korlen feltart tényallas alapjan az
keriil megdllapitédsra, hogy a szamlakibocsadtdé a szémla szerinti
gazdasédgi események teljesitéséhez szikséges személyi és targyi
feltételekkel nem rendelkezett, 1igy ebbdl kovetkezden a gazdasagi
eseményt sem teljesithette.



[9] A perbeli esetben &lléspontja szerint ez utdbbi feltételek
fenndllédsa 4&llapithatdé meg. Egyik Kft. esetében sem mutathatd ki
annak a mennyiségl A&arunak a Dbeszerzése, amelyet a felperesnek
tovabbértékesitett, targyi feltételek hidnyaban (gépjarmivek
hidnya) azt széallitani nem tudtik, tovdbbd nem rendelkeztek
megfeleld engedéllyel ¢és a felperes 4&ltal hivatkozott un. K"
jegyek Onmagukban nem igazoltdk a felek kozotti gazdasdgi események
létrejottét. Nézete szerint az irédnyadd Jogi eldéirasokbdl az
koévetkezik, hogy a szallitmanyokat egy un. ,Sz" dokumentumnak is
kisérnie kellett volna, melynek egy példanya a felperest illette.
Ilyen dokumentumot azonban a felperes nem tudott Dbemutatni.
Ervelése szerint a szamldkon feltiintetett gazdasdgi események meg
nem torténtét az is bizonyitja, hogy a felperes 4altal bemutatott
dokumentumok szerint olyan gépjarmlvek 1is feltiintetésre keriiltek
szallitbeszkdzként, amelyek a valdsagban lefoglalds alatt alltak és
a késébbiekben a forgalombdél torténd kivonasa 1is megtortént.
Lényegesnek tekintette, hogy a Kft.2. bankszamléaval nem
rendelkezett, a felperes részérdl ténylegesen az utalds a Kft.2.
igyvezetdjének bankszamlajara tortént.

[10] A megéllapitasokkal szemben a felperes érdemi cafolatot nem tudott
eléadni, csak 4allitasokat fogalmazott meg. Az a korilmény, hogy a
Kft.1l. rendelkezett engedéllyel, még a beszallitast nem témasztja
ald, hiszen személyi és téargyi feltételek hiadnyadban ez nem

valdsulhatott meqg. A Kft.2. tekintetében pedig még a
hulladékkezelésre vonatkozd engedély is hidnyzott. Kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a Kft.1l.dgyvezetdje felszamoléasi

eljarasban tett, a gazdasadgili események hidnyat 4l1itd eldadéasanak.
F. Zs. fuvaros fuvarlevéllel, menetlevéllel, szallitdlevéllel a
beszallitast nem tudta igazolni, és az altala megnevezett megbizd
személy a Kft.2-hoéz nem volt koéthetd. Az a tény, hogy a Kft.2.
igyvezetdje a kisérdjegyen 1évd alairdst magdénak ismerte el, a
kiilsé szemléld szamara is észlelhetd gazdasagili esemény megtdorténtét
nem igazolja, illetve c&folja annak megtdrténtét az a perbeli
vallomasa, hogy pénzért irta ald a kiséré okményokat.

[11] Osszességében azt rdgzitette, hogy a perbeli gazdasagi tarsasagok
bizonyitott mdédon az altaluk kibocsatott szamldk szerinti termékek
értékesitését a személyi és targyi feltételek hiédnydban nem
teljesithették. Ennek a korilménynek a bizonyitédsa azt Jelenti,
hogy az érintett addalany, a felperes tudta, hogy addkijadtszasban
vesz részt, ezért - ellentétben a felperes érvelésével - a kelld
koriltekintés wvizsgadlatdra értelemszerlien nem volt szlkség, az
fogalmilag kizart.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a két gazdaséagi tdrsasaggal kapcsolatos gazdaséagi
eseményekkel O0sszefliggésben. Nézete szerint a birdséag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl okszerlGtlen kovetkeztetést vont
le, és ennek kovetkeztében 1itélete sérti az altaldnos forgalmi
adoéroél szold 2007. évi CXXVII. tdrvény (tovabbiakban Afa tv.) 55. §
(1) bekezdés, 120. S§-4t, az addzads rendjérdl szd6ld 2003. évi XCII.
torvény (tovdbbiakban Art.) 1. S (7) bekezdés, 97. S (4)
bekezdését, tovabba nem felel meg az addlevonasi Jjog gyakorlésa
kapcsan kialakitott magyar és kozdsségi birdsdgi joggyakorlatnak
sem. Erre figyelemmel a két gazdasdgi térsasédgot érintd részében
kérte az itélet hatadlyon kivil helyezését, a terhére megallapitott
adokiilonbozet és jogkdvetkezményei torlése mellett, szilkség esetén
e részében az eljadrd Dbirdsdg Uj eljdrasra és UJj hatérozat
hozatalara torténd utasitdsat inditvanyozta.

Hangsulyozta, hogy a felperes gazdasagi tevékenysége soran
hulladékot véasarol fel maganszemélyektdl, gazdalkodd szervezetektdl
és egyéb szervezetektdl. Ez egy olyan specidlis gazdasagi teriilet,
ahol a Dbeszallitdéknak a teljesitéshez nincs szliksége kiterjedt
tdrgyi, személyi feltételre, wugyanis a beszallitdk, idlletve az

an."lomizdok" tevékenysége abbol ali, hogy 6sszegyldjtik a
feleslegessé valt hulladékot és azt az engedéllyel rendelkezd
hulladékkereskedb8khoz szallitjak. A veszélyes hulladékkal

kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz61d 98/2001.
(VI.15.) Kormanyrendelet 10. § (5) bekezdése alapjan a veszélyes
hulladék termeldje wvagy annak hiadnydban a birtokldéja a veszélyes
hulladékot csak olyan kezeldnek adhatta 4&t, aki Jjogosult volt e
hulladék kezelésére. Ennél fogva engedéllyel csupdn a hulladék
kezel&jének kellett rendelkeznie és ezzel a felperesi tarsasag
rendelkezett. A felperes a hulladékot a telephelyén, a beszadllitdk
személyazonossaganak, illetve a beszallitdt képviseld képviseleti
jogosultsdgidnak ellendérzését kovetden hitelesitett hidmérleggel
leméri, az atvett 4aruk mennyiségét automatikusan sajat zart
Ugyviteli rendszerében rdgziti és a mérlegelést kovetden fizeti ki
az ellenértéket. Az alperes altal sem vitatottan a felperes azt a
mennyiséget, amelyet két gazdasdgili tarsasag szallitott be, atvette.

A felperes ellendérizte az addalanyok 1létezését, a gazdasagi
eseményeknél az adott téarsasagok Ugyvezetdje Jelen wvolt, a
kapcsoldédd  iratokat e személyek aldirédsukkal hitelesitették.
Maximalis odafigyeléssel Jjart el, wvalamennyi, az addbdlevonéassal
kapcsolatban az Afa tv-ben meghatdrozott feltételt teljesitette. Az
adoékijatszasban wvald részvétele kizart, kelld korltiltekintéssel
jart, melyet tantsit a felek kozott 1létrejott kereskedelmi
megallapodas, atvételi elismervények, szallitdlevelek, mérlegjegyek
melyek igazoltdk az A4atvételt. A felperes szamitdgépes rendszere
daltal eldidllitott konyvelési bizonylatok rendelkezésre alltak, az
akkumulédtorok &tvételét Dbizonyitd LK kisérdjegyek" Dbemutatésra
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keriltek, az ellenértéket bankszamléra utalta. A felperes
beszallitdinak  képviseldi jelen voltak az aruk Atadéasénal,
jelenlétikkel igazolték a felek kozotti gazdasagi esemény
megvaldsulasat. Ezt utdbbit meg is erdsitették.

Mindkét gazdasadgi tarsasidg beszdmolédsi kotelezettségének eleget
tett, azonban ezek ellenbrzésére a felperes részérdl azért nem
keriilhetett sor, mert amikor a szerzddést megkotdtték, még a
beszamolési idészak nem telt el, 1igy azok nem kerilhettek
nyilvadnossagra. Megitélése szerint a birdésdg a felperes terhére a
két Kft. szédllitédsa soran elkOvetett szabalytalansdgok miatt
minésitette Jjogszerltlennek az &falevonast, azonban ezek nem a
felperes terhére értékelenddk. A fentiekbdl nem allapithatd meg -
és nem is kovetkezik -, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett
a beszallitd partnerei altal elkovetett esetleges addkijatszéasrodl.

A jogerdés itélet megédllapitédsaili ellentétesek a Kuria irényadd
gyakorlatédval, ennek aldtdmasztédsara szamos kuriai dontést idézett
felilvizsgalati kérelmében. Utalt a Kuria Kozigazgatasi-Munkaigyi
Kollégiumanak Jjoggyakorlat-elemzd csoportja azon megédllapitasara,
hogy egy strdémannal dolgozd gazdasdgi térsasdg és a méasik fél
kbzott létrejon a szerzddés, hiszen ezen mogdttes megdllapodasrdl a
szerz&8d6 fél nem tudhat. Ebb&l kovetkezden a felperes addlevondsi
joga csak akkor lett volna vitathatdé, ha az alperes objektiv
k6érilmények alapjan bizonyitotta volna, hogy a felperes tudott vagy
a koriilmények alapjan tudnia kellett volna arrdl, hogy
adékijadtszasban vesz részt. Ilyen koériilmények fenndllédsat azonban
az alperes nem vizsgalta és a birdsag sem tart fel.

Kifogédsolta tovabba, hogy az addhatdésdg és a Dbirdsdg 1is a
besz4allitd gazdasagi tarsasdgokndl néhdny szadllitds kapcsan feltéart
szabdlytalanséag alapjan analdgiéat alkalmazva minésitette
jogszerlinek az alperesi megédllapitdsokat. Ez pedig ellentétes a
Karia Kfv.I.35.733/2013/5. szamu itéletében kifejtettekkel, amely
kimondta, hogy minden egyes gazdasdgi eseményt Onmagaban kell
vizsgdlni, mivel a felperesnek egy adott teljesitést érintd
magatartdsa is csak azzal az adott helyzettel kapcsolatban
értékelhetd. Egyes gazdasagi eseményekbdl és azokkal kapcsolatban
tantsitott magatartasokbdl nem wvonhatdé le altalanositds ugyanazon
felek kozdtt létesitett mas gazdasidgl eseményekre vonatkozdan.
Kimutatta, hogy a Kft.2. esetében a vitatott Jarmivekkel
beszallitott termékek altaldnos forgalmi adétartalma valamennyi
termék 4ltaldnos forgalmi addétartalmidnak minddsszesen 16%-at teszi
ki, mig a Kft.l. esetében ez 20%. HangsuUlyozta, hogy az alperes
csak azt tudta wvitatni, hogy a szallitasokat végzd gépjarmivekkel
kapcsolatban a szallitast végzd ©partnerek szabalytalansédgokat
kovettek el, azonban ezek addbdzédsi szempontbdl irrelevansak. Az,
hogy a felperes szandékosan vett részt az addkijatszasban az
alperes nem bizonyitotta, azonban a birdésdg itélete ezt mondta ki.
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Ez tulmegy az addbéhatdésidgi hatarozatban foglaltakon is, 1igy az
itélet e tekintetben is jogszabalysértd.

Osszegezve &lléspontja az volt, hogy a birésdg a rendelkezésre alld
tényekbdél és bizonyitékokbdl nem megfeleld mdbdon vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes szédndékossdga megdllapithatd az
adbékijatszasban, hiszen egyértelml, hogy nincs olyan objektiv
bizonyiték, amely ezt alatamasztana.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartédsat inditvéanyozta.

A felperes eldékészitd iratdban arra mutatott ra, hogy a
jogszabédllyal ellentétesen Jjart el az alperes és a birbdésag is,
amikor a felperestdl az ,Sz" kisérdjegyek hidnyat kérték szamon. A
begylijtdként és kezeldként eljard felperestdl ez nem kdvetelhetd
meg és Jjogszabadlyellenes az az elvarads 1is, hogy a beszallitéd
gazdasagi tarsasdgok mint hulladéktermeldék barmiféle engedéllyel
kellett rendelkezzenek. Hangsulyozottan kifogdsolta tovéabbéd a peres
eljarés soran meghallgatott Kft.2. igyvezetdje vallomaséanak
figyelmen kivil hagyasat.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjéan
a felilvizsgdlati kérelem keretei koézott vizsgdlta, ennek folytédn a
feliilvizsgadlati kérelemmel nem érintett itéleti megédllapitésok
vizsgalatat mellbzte (forditott &fa).

A fellulvizsgédlat a megelézd elsb6fokl birdsagi eljarashoz kapcsolddd
rendkivili, korlatozottan igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati
jellegébdl kovetkezb8leg funkcidja a kérelmet eldterjesztd 4altal
dllitott Jogsérelem elbirdladsa és megalapozottsidga esetén annak
orvoslédsa. A felilvizsgalat intézménye tehdt akkor alkalmazhatd, ha
a Jjog megsértése a jogerds itéletben tetten érhetd. Ugyanakkor a
Pp. 275.§-4b6l kdvetkezdben, nincs helye bizonyitéds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felilmérlegelésnek, a Kuria a
felilvizsgalati kérelem &altal vitatott kdrben a rendelkezésére 4lld
iratok alapjéan dénthet.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasat megel&zden a Karia
elsédlegesen rogziti, hogy az Eurdpai Unid Birdsadga dontéseiben a
levonasi Jjog gyakorladsa kapcsan kialakitott gyakorlata alapjan a
gazdasagi események szempontjdbdél hadrom nagy tényallasi csoport
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dllithatdé fel: gazdasadgi esemény hidnya - felek kozdtti gazdasagi
esemény hidnya - mésik fél <csalard magatartasa. Egyértelmlen
rogzithetd, hogy az elsd esetben (gazdasidgi esemény hidnya) nincs
helye a tudta, wvagy tudhatta formula alkalmazédsédnak. Ugyancsak
egyértelmd, hogy a harmadik esetkdrben (masik fél csalard
magatartasa) nem tagadhatdé meg a levondsi jog gyakorléasa, kivéve,
ha az adbéhatésdg objektiv korilmények alapjén igazolja, hogy a
szamlabefogadd tudott, wvagy tudhatott a «c¢salard eljarasrdél. A
masodik esetkdrben a gazdasagi esemény megvaldsult, de az
adbhatbésadg megédllapitidsa szerint nem a felek kozott, és az addzd
arra hivatkozik, hogy minderrél & maga nem is tudott, &6t wvaldjdban
megtévesztették, becsaptdk. Ezekben az esetekben a tényallés
fiiggvényében - az EUB vonatkozé dontéseire figyelemmel - szdbba jon
a tudta, wvagy tudhatta koérilmények vizsgdlata. Ezt az &llaspontot
fejti ki a Kuaria 5/2016 (IX.26.) KMK véleményében, és ezt
erf6sitette meg az Unid Birdsdga legljabb 2016. november 10-1 a
Signum Alfa Sped Kft. tgyben (C-446/15).

A Karia a feliilvizsgdlati kérelmet ezen elvek mentén vizsgdlta és
jutott arra kovetkeztetésre, hogy az elsdfoklu birdsdg dontése a
Kft.1 és 2. vonatkozadsdban nem megalapozott. Erre figyelemmel a
jogerds itélet indokolédsat az alédbbiak szerint médositotta.

Lényeges kiinduladsi pontnak tekinti a Kuaria a szaéallitdbdeszkozok
megfeleldségét, azok terhelhetéségét, a mérlegjegyekben
feltiintetett mennyiség szdllitdsdra vald alkalmassagot. Hiszen ha
bebizonyosodik, hogy a mérlegjegyeken, szallitbéleveleken
feltintetett gépjarmivek alkalmatlanok a szallitasra, akkor a
felperesnek a gazdasadgi események megtdrténtét igazold dokumentumai
hiteltelenné valnak. Ugyanakkor a tényalléasbdél kitdnik, hogy az
alperes nem minden szallitdeszkdz tekintetében végezte el a
vizsgdlatot, csupan szurdprdbaszerlien elemezte azt. Marpedig a 4
szallitdéjarmlire lefolytatott vizsgadalddasbdl a teljes beszallitéas
meg nem torténtére kdvetkeztetni nem lehet.

Helytdlldéan hivatkozott a felperes a Kuria ezzel kapcsolatos
dontésére, mely kimondta, hogy minden egyes gazdasdgi eseményt
onmagdban kell vizsgdlni. Igy egyenként gépjarmivekre lebontva kell
vizsgédlni azok terhelhet&ségét. Onmagédban még a gépjarmi forgalmi
engedélyében feltiintetett maximadlis szallitadsi kapacitédst meghaladd
terhelés sem eredményezheti a szadllitédsok automatikus kizarésat,
mert e k&rben lehetédséget kell adni a felperesnek, hogy ennek
megtorténtét - akdr szakértd igénybevétele Utjan- igazolja. A
gépjarmid lefoglaldsa sem Jjelenti feltétlenlil azt, hogy szidllités
nem torténhetett meg a lefoglalt gépjarmivel, mert a tényallés
hidnyossdga miatt nem lehet teljes bizonyossaggal megédllapitani a
gépjarmid forgalombél vald kivonadsdnak megtdrténtét. Ugyanis a
gépjarmid lefoglaldsa két cselekményt foglal magaba: a foglalés
korladtozza a tulajdonos Jjogait, a forgalombdél kitiltéds annak
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haszndlhatésidgat. De a gépjarmd tovabbi haszndlatédnak engedélyezése
kérhetd a birdsagtdl, vagy a végrehajtotdl. (1994. évi LIII. tv.
103.§ (8) bekezdés) Megjegyzi a Kuria, hogy nem eshet a felperes
terhére az, ha a lefoglalds ellenére jogszer@tleniil haszndljédk az
adott szallitdjarmlvet, mert a felperes nincs abban a helyzetben,
hogy ellendrizze barmely szallitdéjarmd tulajdoni viszonyait, annak
jogszer( hasznalatét.

Az elsb6fokll birbésdg és az alperes 1s tulzott Jelentdséget
tulajdonitott a Kft.l. fUgyvezetdéjének a felszamoldsi eljarésban
tett nyilatkozatanak. E tekintetben a tényallads nem kerilt
kelldéképpen feltédrdsra, mert szamtalan més bizonyiték éppen azt
tamasztja ala, hogy a felek kozdétt wvalds gazdasdgi események
zajlottak, illetve az lgyvezetd valdtlansdgokat allitott. A
felperes és a Kft.l. kozott hulladékszallitasra Jjott 1étre
megallapodas, melyet a Kft.l. dgyvezetdje aldirt, a szadllitésok
alkalmaval alairasra kertultek részérdl aruatvételi elismervények. A
beszallitéd Kft.1. rendelkezett engedéllyel, joéllehet ennek
hianyardl tett nyilatkozatot az igyvezetd. Ezek olyan
ellentmondasok melyek nem keriiltek feloldédsra, sem az alperesi, sem
pedig a birdésadgi eljidrasban. Az {gyvezetdi nyilatkozat az iratok
kozott nem fellelhetd, csupéan a felszamold irédsbeli
tajékoztatdsabdl lehet annak a tartalmdt megismerni. Ez olyan
kbzvetett bizonyiték mely a Karia meglédtdsa szerint nem alkalmas az
eljaréasban rendelkezésre allé ezzel ellentétes bizonyitékok
erejének lerontédsara, azok félretételére. Nem indokolhatdé a Kft.2.
igyvezetdje tantvalloméséanak teljesen figyelmen kiviil hagyédsa arra
tényre figyelemmel, hogy bevalldsa szerint strdémanként Jjart el,
illetve mas személy altal nyajtott anyagi ellenszolgaltatas fejében
irt ald papirokat. Ez nem =zéarja ki bizonyitékként wvald figyelembe
vételét és a rendelkezésre 4116 egyéb Dbizonyitékokkal wvald
Osszevetés alapjan a felperesi allitdsok megerdsitését.

Nem kerilt az sem tisztazasra, hogy a két Kft. milyen mindségben
végezte a beszallitast, termeldbként, begylijtéként. Ennek
felderitése azért fontos mert ehhez képest lehet meghatarozni a
jogszabadlyban meghatarozott, a befogadashoz szikséges dokumentumok
korét. Ennek felderitése nélkiil nem lehet 4llitani, hogy a
felperesnek ,Sz" kiséréjeqgy atadasat kellett megkdvetelnie, és nem
elegendé a rendelkezésre 4alldé K" lapok megléte. Nem melldézhetd
erre figyelemmel a felperes 4&ltal hivatkozott koérnyezetvédelmi
hatbésédgi ellendrzési eljarads eredményének megismerése, illetve ha
az ezek a dokumentumok nem elegendbek a felperes Jogszerl
magatartdsanak  tisztézasara, agy a kérnyezetvédelmi hatéséag
megkeresése annak tisztédzadsa végett, hogy a felperes a hulladékok
befogadésakor jogszerlien, a jogszabalyban irtak szerint jart- e el.

A Kuria megitélése szerint az alperes a tényadllast nem kelld
mélységben deritette fel, Dbar kisérletet tett a Dbeszallitd
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gazdasdgi téarsasagok vezetdi, a fuvarozdédk meghallgatédséara, de
miutdn az idézések nem vezettek eredményre, ezek eredménytelenségét
teljes egészében a felperesre héaritotta, és a szamlakibocsatdknal
felmertilé személyi, targyi hidnyossagokat is a terhére roétta.
Marpedig ezzel olyan terhet rétt a felperesre, mely az Eurdpai Unid
Birdséga szerint nem elvarhato, kovetelhetd meg tble.
,Mindazondltal az addbhatdésdg &ltaldnos Jjelleggel nem kovetelheti
meg a héalevonadsi Jjogat gyakorolni kivand addalanytdl egyfeldl,
hogy az arrdl vald meggydzddés érdekében, hogy a kordbban teljesitd
gazdasédgil szerepldk szintjén nem tortént-e szabdlytalansdg vagy
csalads, ellendérizze, hogy az e Jjog gyakorldsdnak alapjaul szolgald
szolgaltatasokra vonatkozd szémla kibocsatdja rendelkezik-e az e
szolgaltatdsok nyajtéasdhoz sziikséges erdéforrasokkal, és hogy eleget
tett-e héabevalldsi és -fizetési kotelezettségének, vagy masfeldl,
hogy az emlitett szamlan kivil rendelkezik-e olyan més iratokkal,
amelyek alkalmasak annak Dbizonyitéséara, hogy e koriilmények
fenndllnak." (C-446/15. 44. pont)

Tévesen foglalt tehdt &4lladst az elséfoklt birdsdg, mikor a felek
kozotti gazdasadgli események hianya kdvetkeztében nem vizsgalta a
felperesi tudattartalmat, illetve arra az alperes 4altal sem
allitott kovetkeztetésre Jutott, hogy a felperes tudta, hogy
addkijatszasban vesz részt.

A fentiekre tekintettel a Kuaria &lléspontja az, hogy az Uj eljéaréas
lefolytatdsidra nem csupan a méasik tényallast illetden van helye,
hanem a két Kft. 4&ltal kibocsadtott szamldk tekintetében is. Az
adbhatdésadgnak minden egyes szallitdjarmld tekintetében vizsgalni
kell a szallitdsra valdé alkalmasséagot, nem elegendd csupan
szUrdéprbdbbaszerlen elvégezni azt. A szallitdsi kapacitéds tullépése
esetén pedig lehetdséget kell Dbiztositani a felperesnek annak
igazoléaséra, hogy az a valdésagban a rendelkezésére allé
dokumentumok  tanusaga szerint megtdrténhetett. Amennyiben a
szadllitasok megtorténte igazolasra keril, 1Ggy vizsgalni kell
objektiv tényezdkre figyelemmel, hogy a felperes tudta, wvagy tudnia
kellett volna, hogy a gazdasagi tarsasagok 4&ltal elkovetett 4&fa
csalasban vett részt.

A Kuria a fent kifejtettek alapjadn a felperes felilvizsgalati
kérelmét alaposnak tartotta. Mivel az elsé foklt birdsdg itéletével
az alperesi hatédrozatot teljes egészében hatdlyon kivil helyezte és
az alperest Uj eljaras lefolytatdsadra kotelezte, sziikségtelen volt
ennek megismétlése, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan eljarva, az indokolés megvaltoztatédsaval
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
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alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes elsé6fokl és felilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
illetéket az illetékekrdédl szdold 1990. évi XCIII. torvény 50.§8 (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazaséarol a birbésagi
eljadrdsban sz6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az
dllam viseli.

Rogziti a Kuria, hogy a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelmet targyaldson kivil birédlja el, kivéve, ha a
felek Dbarmelyike a téargyalds tartésadt kéri, wvagy a Karia a
tadrgyalédson vald elbirdlast szikségesnek tartja. Mivel targyaléas
tartdsat a felek egyike sem kérte, és a fellilvizsgdlati kérelem
kiegészitését a Pp. 272. § (2) bekezdése, a bizonyitast pedig a Pp.
275. § (1) bekezdése zarja ki, a tédrgyalads tartédsanak szikségessége
nem merilt fel, a Kuaria az Ugyben téargyalédson  kivil, a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan doéntott.

Budapest, 2016. november 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldaddé bird, dr. Sisidk Péter sk. biréd



