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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 32.K.32.233/2015/14. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
32.K.32.233/215/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 50.000 (otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillid-o6tszdzezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfoka addhatdsag) 2007. és 2010. évek kozotti
id&északokra vonatkozdan személyi Jjovedelemadd és szédzalékos
egészségligyi hozzajarulas, 2008. és 2009. évekre vonatkozdan pedig
maganszemélyek ktldnaddja addnemekre kiterjedden végzett bevalldsok
utdlagos vizsgédlatara iranyuld ellendrzést a felperesnél.

Megallapitotta, hogy a vizsgdlt id&szakban a felperes szamos
gazdasagi tarsasagnak volt tagja, i1lletéleg iUgyvezetdje, toObb
pénzintézetnél vezetett bankszamlédi felett sajdt maga és hdzastarsa
birtak rendelkezési Jjogosultsadggal. A tarsasagok szamlairdl a
vizsgalt id&szakban tobb esetben be- és kifizetések torténtek a
felperes részérdl, illetdleg megbizasdbdl. Rogzitette tovabbéa, hogy
a felperes 2010. oktdéber 20. napjan értékesitett 23 db valtdét, az
értékesitésbdl 150.543.793 forint adrfolyamnyeresége keletkezett.

A revizid eredményeként a felperes terhére 154.353.951 forint
személyi Jjovedelemaddt, 41.492.772 forint szazalékos egészséglgyi
hozz4jarulast, 10.932.215 forint maganszemélyek kiilonaddjat,
minddsszesen 206.778.938 forint addkilonbdzetet allapitott meg,
melyet teljes egészében adbdhidnynak mindsitett. Az addhiany utén
Osszesen 125.233.855 forint adébirsdgot és 72.498.721 forint
késedelmi pdétlékot is megallapitott.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes 2015. marcius 19.
napjan kelt 2928633726. szamu hatdrozataval az els&8fokl hatdrozatot
megvaltoztatta, a felperesi addzd terhére 2008. évre megallapitott
adéhiadnynak mindésiilé addékiilonbobzetet a jogkdvetkezményekkel egyltt
- az addbémegdllapitashoz vald jog eléviilésére tekintettel - tordlte.

A felperes terhére wugyanakkor 2009 és 2010 évekre 96.777.290
forint, szazalékos egészségiigyi hozzajarulds addnemben 23.899.903
forint, maganszemélyek kiilonaddéja addnemben 4.676.288 forint,
Osszesen 125.353.481 forint addbékiildonbdzetet &dllapitott meg, melyet
teljes egészében adbhianynak mindsitett. Az adéhiany utan
81.916.558 forint addbébirsdgot szabott ki és 42.191.470 forint
késedelmi pdédtlékot is felszéamitott.

Az alperes a revizid eredményeként megdllapitotta, hogy a felperesi
adéz6 2010. oktdber 20-an kelt adasvételi szerzddéssel 23 db,
150.124.158 forint névértékd valtdt értékesitett a B. Zrt. részére.
A szerzd&dés szerint az addzd mint atruhdzd részére jard vételarat
az atvevé kiildén megédllapodds alapjan volt koteles megfizetni. A
felperesi addézd mint valtdatruhdzd a szerzddés alapjan a valtdkat
ires forgatmdnnyal volt koételes a B. Zrt.-re forgatni. Ez a
forgatds 2010. oktéber 20-&n megtdrtént. A B. Zrt. a vételarat a
2010. szeptember 27-én kidallitott 58.875.000 forint és a szeptember
30-an kiadllitott 91.668.793 forint Osszegl valtdkkal fizette megq,
igy a felperesi addzdénak 150.543.793 forint sajat valtd kerilt
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birtokaba, azaz az {igyletbdl kifolybdlag ilyen nagysadgu bevételben
részesilt.

Megédllapitotta a revizidé azt is, hogy a vizsgdlt iddészakban a
felperes és hazastarsa az NM O. Kft. ,fa.", wvalamint az NM T. Kft.
,f.a." tadrsasdgok bankszamlaira, illetdleg bankszadmldirdl kiildénbdzd
be- és kifizetéseket eszkozolt. A cégek &altali kifizetések,
illetéleg a cégek szamlajara torténd befizetések kiildonbdzete az NM
O. Kft. ,f.a." tarsasagnadl 2009. évben 60.171.000 forint, 2010.
évben 6.884.235 forint, mig az NM T. Kft. ,f.a." tekintetében 2009.
évben 36.832.204 forint, 2010. évben pedig 2.543.000 forint volt. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a koOvetkeztetésre Jutott,
hogy a kiilonbozetként jelentkezd Osszeg a személyi jovedelemaddrdl
sz616 1995.évi CXVII. tv. ( tovabbiakban Szja.tv.) 4.§. (1) és (2)
bek., és 28.§ (1.) bekezdésében irtak szerint a felperes olyan
jovedelmének tekinthetd, amelyet személyi Jjovedelemadd fizetési
kbtelezettség terhel.

Az alperes a felperes 4&ltal tett bevalldsok és a revizid
megallapitdsainak szémadatait Osszevetve azt allapitotta meg, hogy
2009. évben a vallott adbdbfizetési kdtelezettség és a megallapitott
adofizetési kotelezettség kilonbodzeteként jelentkezd addékiilonbozet
43.471.153 forint, 2010. évre vonatkozdan pedig 53.390.413 forint
volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az eljart
hatdésdg U] eljaréds lefolytatédsédra kotelezését kérte. Osszességében
azt &llitotta, hogy az addbhatdésdg megidllapitadsa ellen felhozott
6sszes bizonyitékot kildon-kiilon és egészében 1is értékelve és
mérlegelve megdllapithatd, hogy a felperes a tarsasagoktdl felvett
pénzzel elszamolt és a valtdigyletbdl eredben Jovedelme nem
keletkezett.

Hivatkozott arra, hogy az eljards sordn alperes nem deritette fel
kelldé mértékben a tényallédst, ezdltal megsértette az addzas
rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97.
§ (4) és (6) Dbekezdéseiben, wvalamint a kbdzigazgatédsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Hivatkozott arra, hogy mind az NM O. Kft. ,f.a.", mind az NM T.
Kft. ,f.a." wvallalkozads iratanyaga &tadasra kerlilt a felszamold
részére. Ezekbdl az iratokbdl megadllapithatdak azok a tények és
benniik szerepelnek azok a bizonylatok, melyek azt igazoljak, hogy a
tdrsasagokkal a felperes pénziigyileg szabidlyos médon elszéamolt.
Kifogasolta, hogy a revizid azért sem vette figyelembe az NM O.
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Kft. ,f.a." irataiban foglaltakat, mert az dtadas-atvételi
jegyz8kdényvet nem a felszamolds lefolytatédsidra kijelolt V. Zrt.,
hanem a H. Zrt. irta alad. Hivatkozott arra, hogy az NM O. Kft.
,f.a." adbellendbrzésének vizsgadlati iratanyagdban foglalt adatokat
az adobhatdésdgnak hivatalosan ismert ténynek kellett minésitenie,
ezek figyelmen kivil hagyédsaval az alperes a Ket. 50. § (3)
bekezdésének rendelkezéseit is sértette.

Alperes a kereset elutasitasat kérte a tamadott hatarozatban és az
annak Jjogi indokoléséat megismétls irasbeli nyilatkozataban
foglaltakra figyelemmel, perkodltségigényének fenntartasa mellett.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdsadg keresetével a felperes keresetét alaptalannak
talalta és azt elutasitotta.

ftéletében roégzitette, hogy a Dbirbésdg az alperes téamadott
hatédrozatdt a Polgadri perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak
alapjan az Art. 143. § (1) bekezdés és a Ket. 109. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta feltll.

Rogzitette, hogy a felperes keresetében az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdéseinek, wvalamint a Ket. 50. § (3) és (6) bekezdéseinek
megsértésére hivatkozott, ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy az
adbhatbésdg tajékoztatési kotelezettségének elmulasztdsa miatt
sériiltek a tisztességes ilgyintézéshez fGzd6dé ltUgyféli jogai, utdbbi
jogszabalysértésként a felperes a Ket. 5. § (1) bekezdését hivta
fel. E korben azt sérelmezte a felperes, hogy nem kapta meg azt a
tdjékoztatast, mely szerint ,az adbdzdénak kell igazolnia, hogy a
bizonyitottan megszerzett pénzdsszegekkel milyen jogcimen
rendelkezett, ezen Osszegek 4tadédsra keriiltek-e més részére,
illetve hogy ezen Osszegek utdn az addézd vagy barki mas addbzott-e".
A felperesi addzd ezen eljarédsi kifogasadt az elsd8fokt addbhatdsdg és
az alperesi hatédrozat is tartalmazza, és utdbbi megdllapitja, hogy
az addzd a  szikséges tajékoztatasban részesilt. A Dbirdsag
megallapitotta, hogy az addhatdsdg altal adott tajékoztatads ugyan a
konkrét Jjogszabdlyvhely megjeldlést nem tartalmazza, de maga a
tdjékoztatds megtdrtént, a Jogszabalyhely megjeldlésének hianya
ugyanakkor nem tekinthetd olyan sulyos, az iUgy érdemére is kihatd
eljaréasi szabdlysértésnek, mely megalapozhatné az alperes
hatdrozatédnak hatdlyon kiviil helyezését.

A felperes keresetlevelében foglalt kifogdsok tlkrében a birdsag
vizsgdlta az alperesi hatédrozat megalapozottsagat. Megallapitotta,
hogy az alperes széles koOrlU bizonyitast folytatott le, részleteiben
vizsgdlta az Ugy szempontjdbdél 1lényeges valamennyi tényt és
kortlményt, megallapitasait a nyilatkozatok, az iratok, a
kapcsolddd vizsgalatok anyaga, a felszadmoldk nyilatkozatai és egyéb



bizonyitékok témasztjidk ala. Az adbhatdsdg maradéktalanul eleget
tett az Art. 97. S-a szerinti tényalléds-tisztazasi
kotelezettségének. A Jjogilag relevans tények tekintetében a
tényallast teljes kord, a dontés alapjaul szolgdld tényeket,
kortilményeket a szlukséges mértékig feltdrta, az eljdrds soran tett
nyilatkozatokat az alperes figyelembe vette és értékelte. Mindezek
alapjdn a tényalléds megédllapitdsa teljes korlen megtdortént és az
itélet szerint az alperes a bizonyitékok mérlegelési és értékelési
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[17] Kiemelte a birbésag, hogy a vitatott pénzdsszegeket az NM O. Kft.

,f.a." és az NM T. Kft. ,f.a." bankszédmldirdl a felperes igazoltan
felvette, ezt kovetden &t terhelte annak bizonyitédsa, hogy azokat
visszafizette, igy nem mindstlnek a felperes adbékoteles

jovedelemének, illetdleg hogy a visszafizetést a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. torvény (a tovébbiakban: Szémv. tv.) 168. § (1)
bekezdése szerint szigoru szamadasi kbtelezettség aléa esé
bizonylatokkal alatdmassza. Ezeknek a felperes nem tett eleget és a
felszamold nyilatkozata szerint az 4tvett iratanyagban 1évé
kényvelési  bizonylatok sem tartalmaznak utaldst a  pénzigyi
miveletek Jogcimére, az 1ratok hianyosak, nem tartalmazzadk a
fékonyvi kivonatot, kartont és hidnyosak a bevételi és kiadési
pénztarbizonylatok is. Eppen az iratok hidnyos voltédra tekintettel
nem tartotta sziilkségesnek a birdséag szakértdi bizonyitéas
elrendelését, a hidnyzd6 bizonylatok ugyanis a szakértdi bizonyités
keretében nem pdtolhatdk, azok teljessége nélkill pedig a szakértdi
bizonyitadsnak nincs értelme.

[18] Hivatkozott a birdésdg a Kuria eseti ddéntésében foglalt azon
irdnymutatédsra, mely szerint abban a kérdésben, hogy a tarsaség
igyvezetb6je a tarsasdg bankszamlajardél felvett Osszegekkel a
tdrsasadag konyveiben rogzitett mdédon elszémolt-e, csak szigoru
szamadasu, a nyilvantartasban visszakereshetd pénztarbizonylatokkal
lehet igazolni.

[19] Megalapozottnak tartotta a birdésdg a felperes 2010. oktdber 20-an
kelt, valtd eladédsédval kapcsolatos revizids megdllapitésokat is, az
igyletb&l eredéen a felperesnek 150.543.793 forint értékd sajat
valtd kertlt a birtokdba, tehdt annak eredményeként ilyen 0Osszeqgl
bevétele keletkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A Jjogerds 1itélet ellen a felperes terjesztett eld felulvizsgilati
kérelmet. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi eljarésban
okiratokkal igazolt tény volt az, hogy a Dbankszdmldrdl felvett
készpénzt a pénztéarba befizette és azokat a tarsasdg mikodésére
forditotta, hiszen a tarsasadg mérlegébdl megdllapithatdan méas
forradsbdél bevétele nem is szarmazott. Az alperes a revizids eljéras
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soran tudomést szerzett azokro6l a készpénzes szamlakrél,
elismervényekrdl, befizetési bizonylatokrdl, melyek ezt igazoltik,
de ezeknek tartalmdt nem értékelte. A felilvizsgalati kérelemben
foglalt &llaspontja szerint a Szamv. tv. 165. és 166. §-ai alapjén
a pénztarjelentés és a fdékdényvi kivonat 1is olyan szamviteli
bizonylat, melyet valamely gazdaséagi esemény szamviteli
elszadmolaséanak alapjaul el kell fogadni. Ismételten kifogésolta,
hogy az igyben nem kertlt sor igazsaglugyi konyvszakértd
kirendelésére, aki a konyvelt egyenlegbdl, konyvelési anyagbdl meg
tudta volna 4&llapitani, hogy a tarsasagok a kotelezettségeiket
milyen mas forrasbél fedezték volna, ha nem a felperes 4&ltal
ténylegesen befizetett 0Osszegekbdé6l. Ezzel azt kivadnta igazolni,
hogy a felperes 4altal felvett Osszegek a tarsasdgokhoz befizetésre
keriiltek és azok a mikddés koltségeit fedezték.

Hivatkozott arra, hogy a Szémv. tv. 165.-168. §-ai alapjan nem
kotelezd pénztarbevételi és -kiaddsi bizonylatot kidllitani, mert a
konyvelés az alapdokumentumok (szamlédk, atvételi elismervények)
alapjan tortént és ezek visszamendlegesen is igazoljadk a megtortént
gazdasagil eseményeket.

Kifogasolta a jogerds itéletnek a valtdkkal kapcsolatos
megallapitésait. Hivatkozott arra, hogy a valtok nem
téritésmentesen kerliltek a felperesre kidllitésra és
forgatményozasra, hanem a felperes &altal a két cég részére adott
kolcsoénok fedezeti valtdjaként szerepeltek. Ezek a ko6lcsondk

allitasa szerint egyértelmiien igazolhatdak.

Allitotta, hogy az elsé6fok( birésdg tévesen osztotta a felperesre a
bizonyitdsi terhet, mert az eljdrédsban az alperes az, aki a
megalapozatlansdg tekintetében igazolni tartozik a bizonyitékok
maradéktalan beszerzését és értékelését.

Mindezekre tekintettel kérte a Jjogerds 1itélet megvaltoztatésat
akként, hogy a felperes keresetének helyt adva a Kuaria a
sérelmezett kézigazgatdsi hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil.
Amennyiben az ilyen doéntéshez a szikséges tények nem &llnénak
rendelkezésre, masodlagosan kérte az alperest aj eljaras
lefolytatadsara és Uj hatédrozat meghozatalara kotelezni.

Alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a tamadott Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasadt és a felperes kdltségekben wvald
marasztaldsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birdésidg itélete
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. Erdemben is vitatta, hogy
bizonyitékok téamasztandk ald azon felperesi hivatkozést, mely
szerint a  térsasdgok folybdszamlidjarol felvett Osszegeket a
hdzipénztarba befizette volna. Tévesnek tartotta a felilvizsgdlati
kérelem azon hivatkozédsédt, miszerint a Szamv. tv. 165-168. §-ai
értelmében ne lenne kotelezd bevételi és kivételi
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pénztarbizonylatokat kiallitani, elegendd csupan a konyvelési
alapdokumentumok megléte. Minden alapot nélkilozdének mindsitette
azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a tarsasagtdl felvett
Osszegek automatikusan a hédzipénztarban keriiltek elhelyezésre.

Megismételte az elsbé6fokt Dbirdsadgnak az Ugyvezetd tarsasdggal
szembeni elszdmoldsaval kapcsolatos birdéi gyakorlatra torténd
hivatkozaséat, utalva arra, hogy a perbeli esetben ez nem tortént
meg. Alaptalannak tartotta a felperes szakértd kirendelésére vald
hivatkozédsdt az iratok hidnyossédgadra is figyelemmel. Hivatkozott
arra, hogy a kifogasolt valtdkat a felperes nyilvéanvaldan nem
kaphatta a kolcsdndsszegek biztositékaként, ebbdl kovetkezdbden azok
ténylegesen ellenérték nélkiil keriiltek a birtokéaba.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felilvizsgalati eljarasban a Kuria a Jjogerds 1itéletet
csak a felllvizsgédlati kérelem és a felilvizsgdlati ellenkérelem
keretei kozott, az azokban megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgdlhatja felll. [Pp. 272. § (2) bekezdés, Pp. 275. § (2)
bekezdés, KGD 2002.262.] A Kuria az iratok alapjan doént, bizonyités
felvételének a felllvizsgédlati eljdrasban nincs helye, a tényalléas
feltilmérlegelésének pedig csak akkor wvan helye, ha az a
bizonyitékok kirivdan okszerlitlen mérlegelésén alapul vagy
iratellenes megédllapitédsokat tartalmaz. A jogerds itéletet megeldzd
kbzigazgatadsi eljdras Jjogszerlsége igy csak attételesen téargya az
eljarasnak.

A  Dbirdésdg a kdzigazgatasi perben a témadott kozigazgatéasi
hatarozatot a Pp. 324. § (2) Dbekezdés a.) pontja alapjan a Pp.
339/A.§ szerint a meghozatalkor fenndlldé tények és alkalmazandd
jogszabalyok alapjan a Pp. 213. és 215.8 szerint a kereseti kérelem
és ellenkérelem keretei kozott vizsgédlja felil. A tényadlléast a Pp.
206. § (1) bekezdés alapjan a felek elbaddsdnak és az eljdrds soran
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

Felilvizsgalati kérelmében a felperes 1lényegében e mérlegelési
tevékenységet téamadta, amikor sérelmezte, hogy a Dbirdésidg sem
fogadta el bizonyitottnak befizetési pénztédrbizonylatok hiadnyaban
az NM O. Kft. ,f.a." és az NM T. Kft. ,f.a." tarsasagoktdl felvett
bsszegek szamlara vagy héazipénztarba tortént visszafizetését. A
birbésdg e korben helyesen hivatkozott is a Kiria doéntései nyoman
kialakitott egységes gyakorlatra. A Kuria mar tobb 1itéletében
foglalkozott a tarsasagok szamladjardl felvett, de el nem szamolt
pénzdsszeqg kérdésével (pl. Kfv.I.35.010/2009/4.sz.,
Kfv.vI.35.585/2012/10.sz., Kfv.I.35.592/2015/6.sz. itéletek). A
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gazdasédgi tarsasagok szamlairdél az ilgyvezetd vagy megbizottja altal
felvett pénzdsszegek sorsat szigorut szamadadst nyomtatvanyokkal,
dokumentalhatbdan és beazonosithatdéan kell ki- és bevételezni és
konyvelni. Nem osztotta a Karia a feliilvizsgdlati kérelem azon
hivatkozéasédt, miszerint a Szamv. tv. 165.és 166.§ alapjan a
pénztirjelentés és a fékonyvi kivonat onmagukban, bevételi
pénztarbizonylatok nélkiil elégségesek lennének annak igazoléséra,
hogy az Osszegeket e felperes a tarsasagoknak megfizette.

Az érintett tarsasdgok felszamoldinak nyilatkozata szerint az NM T.
Kft. ,f.a." &tadott iratai koézott nem voltak sem fékédnyvi kartonok,
sem kivonatok és a felperes mas, a pénzmozgas Utjat igazold
iratokat sem adott 4at. A felszamoldé NM O. Kft. ,f.a." iratanyaga
k6zott Ggyszintén nem voltak fellelhetdék a 2008-2010 évek fékonyvi
kivonatai és kartonjai, és csak a gazdasidgi eseményeket tikrozd
bizonylatok szerepeltek, a bevételi és kiaddsi pénztarbizonylatok
nem. A felperes altal az elsé foki addhatéarozat elleni
fellebbezéshez masolatban c¢satolt 2010. évi f&8kdédnyv kivonat és
karton, wvalamint az adott évi mérleg megkiildésérdl szd6ld fax
masolata nem mindéstlnek a Szamv. tv. 165-168.§-aiban szabalyozott
és a Dbirdi gyakorlat 4&ltal megkivant bizonylatnak, melyek a

bankszamléakrol felvett készpénzdsszegekkel valod elszamolés
megtorténtét igazolhatndk. A felperes eldadédsan kivil bizonyiték az
allitott Dbefizetéseket nem tamasztotta ald. Ilyen kortlmények

kozott az adbhatdsdgok okszerlien kovetkeztettek arra, hogy a
tdrsasagoktdl felvett pénzdsszeg jovedelemnek mindsil.

A felperes 2010. oktéber 20. napjan 23 db valtdt értékesitett a B.
Zrt. részére, ezekért 150.543.793 Ft névértékd valtdét kapott
cserébe 2010. december 21-én. A felperes &ltal értékesitett valtdk
egy része - 91.865.000 Ft Osszegben - az NM T. Kft. ,f.a." részére
kidllitott wvaltd, més része a felperes kiilonbozéd cégektdl -

58.259.158 Ft Osszegben - megvasarolt valtd volt. A revizid sorén
feltart bizonyitékok nem igazoltédk azt, hogy az NM T. Kft. ,f.a."
részére a felperes hitelkeret- megallapodas keretében

valtdébiztositék mellett kdlcsodndket nyujtott wvolna, ezért azt sem
lehetett megadllapitani, hogy a valtdékat a felperes ellenérték
fejében szerezte volna meg.

A felperes &ltal megszerzett tobbi valtd esetében azt kellett
vizsgédlni, hogy azokat mint értékpapirokat a felperes a megszerzés
idépontjdban milyen Osszegl ellenérték raforditédsaval szerezte meg.
Helyesen rogziti a téamadott alperesi hatédrozat, hogy az Szja tv.
67.8 (1) Dbekezdése szerint az értékpapir Aatruhdzasa ellenében
megszerzett bevétel azon része, amely meghaladja az értékpapir
megszerzésére forditott érték és a kapcsolddd Jarulékos kdltségek
egylittes Osszegét, arfolyamnyereségbdl szarmazd Jjovedelemnek
minésil. A (3) bekezdés szerint a Dbevételbdl a Jjovedelmet az
atruhdzéasrol sz6ld szerzbddés kelte napjara kell megallapitani.
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E valtdk megszerzésére forditott Osszeg a 2010. oktdber 20. napjan
0 Ft wvolt. Felperes fellebbezése szerint e wvaltdk vételaréanak
megfizetési hatarideje az oktdber 20-a utdni kiilonbodzé iddpontokban
jart le. E tény a jovedelem megadllapitédsat azért nem érinti, mert a
visszterhes szerzd&déssel megszerzett értékpapir esetében a
szerzésre forditott O&sszeg az az ©Osszeg, amit a maganszemély
igazoltan teljesitett az értékpapir atruhazésaig, és ilyet a
felperes nem fizetett.

A fentiek kiemelése mellett a Kiria megallapitotta, hogy a perben a
birbésdag a tényallast a feltdrt bizonyitékok alapjan, a felek
nyilatkozatinak figyelembe vételével dllapitotta meg, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességilkben mérlegelte, és errdl
itéletében kelld alapossaggal szamot 1is adott. A birdsag itélete
igy a Pp. 206. és 221.S-aiban tédmasztott kovetelményeknek megfelel,
megalapozott és torvényes.

Mindezekre figyelemmel a Karia az elsé foklG birdsdg itéletét a
Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A gazdasdgl tdrsasdgok szamlairol az ligyvezetd vagy megbizottija
dltal felvett pénzésszegek sorsat szigoru szamadasu
nyomtatvdanyokkal, dokumentdlhatdan és beazonosithatdan kell ki- és
bevételezni és kényvelni.

A visszterhes szerzddéssel megszerzett értékpapir esetében a
szerzésre forditott &6sszeg az az &sszeg, amit a magdnszemély
igazoltan teljesitett az értékpapir atruhdzasdig.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szo6ld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdés és 62. §
(1) bekezdés h) pontjdban irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
eljaras illetékét koteles az allamnak megfizetni a kdltségmentesség
alkalmazasardél a birdésadgi eljardsban szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles pervesztessége
kovetkezményeként a felllvizsgdlati perkdltséget az alperes részére
megfizetni.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjadn a Kuria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartasat kéri vagy a Karia a téargyalédson vald elbiralast
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartdsat a felek egyike sem kérte,



s mivel a Pp. 276. § (2) Dbekezdése a felilvizsgdlati kérelem
kiegészitését, a Pp. 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitdst zarja
ki, nem merilt fel a targyalds tartdsdnak szilkségessége. A Kiuria a
feltilvizsgédlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el és a Pp. 272.
§ (1) bekezdésének megfeleléen a rendelkezésre 4116 iratok alapjan

dontott.
Budapest, 2016. november 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Sisadk Péter sk. eldadd
biré, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



