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Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.30.284/2015/10. szami itéletét, valamint az alperes
777/53/2014. szadmi hatdrozatédval mdbdositott 777/14/2014. szama
hatédrozatdt hatédlyon kivil helyezi, és az alperest UJ eljaréasra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kettdszazezer) forint elsdfoku és 100.000 (széazezer)
forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

[2]

Az adbhatdsdg ellenbrei 2014. mdrcius 18-4n a séatoraljatjhelyi ,F"-
ban tartottak ellendérzést, ahol egy, a felperes tulajdondban 4116
T. Termindlon (a tovabbiakban: Termindl) prdbajatékot végeztek. Az
alperes a 2014. julius 29-én kelt 777/14/2014. sz&mU hatérozatéaval
(a tovabbiakban: Alap hatdrozat) szerencsejdték engedély nélkili
szervezése miatt 53.100.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte a

felperest. Megédllapitdsa szerint a Termindl a szerencsejaték
szervezésérdl szdold 1991. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) 26.8 (1) bekezdés szerinti pénznyerd automatanak

minésithetd, mivel a berendezés szerencsejatékban vald részvételt
biztositott.

A peres eljards tartama alatt az alperes a 2015. junius 19-én kelt

777/53/2014. szamu hatdrozatéaval (a tovabbiakban: Mbdositd
hatdrozat) az Alaphatdrozat indokolédséban az 5. és 6. oldal egy-egy
bekezdése helyébe aj rendelkezéseket (helyesen: indokolést)

léptetett, illetve kiegészitette a kordbbi indokolédst. Az 1Uj
indokolds a felperes Jjelen- és méas 1Ugyekben tett eldadédsainak,
bizonyitédsi inditvanyainak kapcsan rendelkezésre 4116 bizonyitési
eszkdzdknek a részletese elemzését, értékelését tartalmazza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes azért kérte az alperesi Alaphatdrozat Dbirdsagi

feltilvizsgéalatét, mert az alperes nem tarta fel a
hatédrozathozatalhoz sziikséges tényallast, nem tisztédzta a felmerilt
szakkérdést. Keresetét a Mbédositd hatédrozatot kovetden is
fenntartotta, hivatkozott a Kuaria korabbi-, az alperest 0]

eljarasra kotelezd hatarozataiban elrendelt bizonyitasra.
Az elséfoku itélet
Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.

Elsédlegesen megédllapitotta, hogy az alperes a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljaréds és szolgadltatéds altaldnos szabalyairdl szdld 2004.
évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) &ltal meghatdrozott keretek
kozott sajat hatéaskdorben mbédosithatta, illetve visszavonhatta
hatédrozatdt. Alperes Jjelen esetben az indokolédsi kotelezettség
elmulasztédsa miatt mdédositotta hatdrozatat, amely mulasztéds az ugy
érdemére is kihatdé, adott esetben a jogorvoslati jog sériiléséhez is
vezetd eljarasi Jjogszabadlysértés volt. A mdbdositassal az alperes a
Ket. 114.S (1) bekezdésének megfelelden, jogszerlien élt. A
mbédositéds szlikségszerlen Jjart egyiitt Gj megadllapitédsokkal, mindez
azonban nem eredményezte a hatdrozatnak a Ket. 81/B.S (1) bekezdés
szerinti kiegészitését.

Az els6foku Dbirdésdg a Kuria kordbbi Kfv.III.35.051/2015/9. és
Kfv.V.35.444/2014/7. sza&mi itéleteire hivatkozva megdllapitotta,
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hogy amennyien az Szjtv. 1.§ (1) bekezdésében meghatidrozott fogalmi
elemek (tét, nyeremény, véletlen) megvaldsulnak, a szerencsejaték
minésitése jogkérdés. A Kuria altal hozott itéletek nem irtdk el
alperes részére szakértd kirendelését, kovetelményként azt
tdmasztottadk, hogy az alperesnek kell Dbizonyitania, rendelkezik
megfeleld szakértelemmel, azaz nem merilt fel a Ket. 58.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti szakkérdés.

A tét, a nyeremény és a véletlen elemek megvaldsulasa kapcsan
rogzitette, hogy a Mdédositd hatérozat - részben - azon az
informatikai elemzésen alapul, amely bemutatta a merevlemez
kimentett adatainak wvizsgdlatat, a levont kovetkeztetéseket. A
torvényi elemek megvaldsulasat az informatikai elemzésen tul az
eljarads soran lefolytatott prdbajiték is igazolja, az alperes az
ellendrzés soran jatéktartalmat ért el.

A felperes altal hivatkozott szakvélemények egyrészt nem a rendszer
egészét vizsgdltdk, masrészt nem volt lehetéség a valtozéasok
kezelésére, illetéleg a konkrét kodzigazgatdsi eljarédsban a felperes
nem 1is élt bizonyitédsi inditvénnyal. A mas hatdésdgi eljarasokban,
bintetdfeljarasokban szlletett dontések nem fogadhatdék el az
alperesi hatdrozat jogszabalysértd voltanak aldtédmasztésédra, mert a
jelen per targya az alperesi hatdrozat jogszerlségének megitélése.
Mas ugyek Karia altal elrendelt megismételt eljarasaiban
keletkezett szakértdi vélemények figyelembe vételét is mellézte az
elsé6foku birdsag.

Osszegz® értékelése szerint a hatdsdg tényadllads tisztazédsi és
indokolédsi kotelezettségének elege tett, a szakértdi vélemények, a
merev lemez elemzése és a prdbajdték alapjan jogszerlen mindsitette
a Jatékot szerencsejatéknak és Jjogszerlien keriilt sor a Dbirsag
kiszabaséra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatélyon
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kivil helyezését és az alperes UJ eljarédsra kotelezését kérte.
Allaspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgéari
perrendtartidsrdl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) Dbekezdését, 221.§ (1) bekezdését, az Szjtv. 1.S (1)
bekezdését.

Eldadta, az Alaphatdrozat mdbdositasra csak abban az esetben
keriilhetett wvolna sor, ha valtozik a rendelkezd rész, ha a
kordbbitél eltérd jogkovetkezményt alkalmaz alperes. Ennek

hianydban az elséfoklt birdsdgnak meg kellett volna &llapitani a
Ket. 114.§ (1) bekezdésének sérelmét. Alperes egyébként az elsd
tdrgyalédst kovetden mbdédositott, amire nem keriilhetett volna sor.
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Hangsulyozta, hogy az alperes Alaphatdrozatdnak mdbédositidsédval nem

tett eleget - amint azt szamos kUriai itélet is tartalmazta - a
tényadllds megalapozott feltdrashoz sziilkséges szakértdi bizonyitési
kotelezettségének, emlitést sem tett arrol, hogy

pszicholdégiai/jaték szakértd, kodzgazdasadg teritiletén mikoddd szakértd
bevondsdra miért nem kerilt sor. A perben felmeriilt Jjogkérdés
eldontését ugyanis szakkérdés vizsgdlata és az egyértelmd tények
megallapitédsa kell, hogy megeldzze. TObbszdr kitért arra, hogy a
Mbédositd hatarozat ellentmondd megallapitéasokat tartalmaz.
Fenntartotta allaspontjat a TouchNet rendszer mikodésével
kapcsolatosan és ismételten bemutatta azt.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartésat
inditvanyozta. A Ket. 114.S-aval oOsszefliggésben eldadta, a
mbédositassal eleget tett a Kuaria &altal més hatédrozatok kapcsan
hidnyolt indokoléasi kotelezettségének. Az itéletek alapjan észlelt
jogszabalysértésre tekintettel kotelessége  volt a hatarozat
mbédositéasa.

Allaspontja szerint lehetdésége volt a szakértdéi Dbizonyités
melldzésére, mert egyrészt a felperesnek a kodzigazgatadsi eljarésban
nem volt ilyen dirdnyd Dbizonyitédsi inditvénya, masrészt pedig
rendelkezik az 1idgyben relevans tények tekintetében a megfeleld
szakértelemmel. A berendezés szerencsejdtékként wvald mlkodtetését
pedig tetten érték.

Kiemelte, hogy a felperes a perben nem terjesztett eld bizonyitéasi
inditvanyt, 1igy az elséfokl birdésdg nem tehetett mast, mint hogy
elutasitotta a keresetet, mivel a szerencsejaték Szjtv. szerinti
fogalmi elemei megvaldsultak.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgalati kérelme alapos.

A Pp. 275.8 (1) Dbekezdésre tekintettel a Kuria a feltlvizsgdlati
kérelem &ltal vitatott koérben a rendelkezésére 4lld iratok alapjén
dontott. Kilonds tekintettel volt a Mdédositd hatdrozatra és a felek
ezt kovetbden tett nyilatkozataira, azoknak a Jogerds itéletben
foglalt értékelésére.

A feltlvizsgdlati kérelemnek a Mddositd hatdrozat meghozatalédra
vonatkozd eldadasa kapcsan iradnyadd az Szjtv. 7/A.S (1) bekezdés
folytan alkalmazandé Ket. 114.§8 (1) Dbekezdése. Eszerint, ha a
hatésadg megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdldsadra Jjogosult
hatdésédg, a feligyeleti szerv vagy a koézigazgatédsi {igyekben eljéaréd
birbésadg 4altal el nem biradlt dontése jogszabadlyt sért, a dontését
médositja. A 114.§ (2) bekezdés utolsd mondata értelmében ha a
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dontés Dbirdésédgi felltilvizsgdlata van folyamatban, a hatdésdg az
érdemi ellenkérelem eldéterjesztéséig vonhatja vissza a dontését.

Az ellenkérelem intézményét a Pp. 139.S (1) bekezdése szabalyozza:
A felperes nyilatkozata utén az alperes terjeszti eld
ellenkérelmét, amely vagy a per megszintetésére (157. §) irényul,
vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset,
beszamitds) tartalmaz a felperes kereseti kérelmével szemben.

Az els6fokl peres eljarasban az alperes mind alaki, mind érdemi
ellenkérelmet eldéterjesztett. Az elséd téargyaldson az alperes csak
alaki ellenkérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel az elséfoku
birdésag, a felperes téavolléte miatt, a Pp. 157.§ d) pontja alapjén,

megszintette a pert. A Mbdositd hatdrozatot az alperes ezt
kovetbden, de a felperes eredményes kimentése folytan 2015. Jjuanius
25-én megtartott megismételt targyaléson tett érdemi

ellenkérelmének elbadadsa, azaz a keresetben eldadottak targyalason
torténd vitatasa eldétt hozta meg. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben tehit az elséfoktt birdésdg  helytallodan
tekintette megtartottnak az Alap hatdrozat mbdédositdsdra a Ket.
114.8 (2) bekezdés szerint nyitva 4116 hatariddét.

A Pp. 337.§ (2) bekezdése alapjan, ha az ugyészi felhivads vagy a
feliigyeleti intézkedés, illetéleg a hatdrozatnak hivatalbdél wvagy
kérelemre tortént visszavondsa vagy mdbédositidsa folytdn hozott Uj
kozigazgatdsi hatdrozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget
tesz, a birdésdg a pert megszinteti, és a kdzigazgatadsi szervet a
perkdltség megfizetésére kotelezi.

A Ket. 114.§ (2) Dbekezdése ¢és a Pp. 337.S (2) bekezdéseinek
bsszevetése alapjédn, a Kfv.VI.37.818/2015/10. szamu végzésben
foglaltakra is tekintettel, a Karia azt &llapitotta meg, hogy a
peres eljarads tartama alatt, a hatdridé megtartasaval, nem csupan a
kbzigazgatéasi doéntés visszavonasara, hanem moédositaséara is
lehetdség van. A dontés visszavonasanak és mbédositdsanak azonban
mind a kbzigazgatasi eljarasban, mind a peres eljarasban
6sszhangban kell &llnia a tisztességes eljaréds kovetelményével
(Ket. 4.8 (1), Pp. 2.8 (1) bekezdései).

Miként a Karia a Kfv.V.35.216/2014/8. szamt itéletében méar
kifejtette, a tisztességes eljaras a jogallamisag és a
demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke
biztositja a tisztességes eljaréashoz vald jogot polgédri és blntetd
perekben. Az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1) Dbekezdése rogziti:
mindenkinek Jjoga wvan ahhoz, hogy ilgyeit a hatdésdgok részrehajléas
nélkil, tisztességes mdédon és ésszerl hataridén beliil intézzék. A
hatdésagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket
indokolni. Magyarorszagon tehdt mar az Alaptdrvény eldbirja a
kbzigazgatdsi eljardsokra a fair eljaras kovetelményét.
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Kozigazgatasi dontés esetén csak az indokoléasnak a mbédositadsa akkor
felel meg a tisztességes eljéaras kovetelményének, ha a
jogorvoslattal érintett alaphatédrozat mdr tartalmaz a Ket. 72.§ (1)
bekezdésének megfeleld, Onmagdban megalld indokoldst, csupan annak
egyes elemiben torténik valtoztatds. A birdsagi felilvizsgalat
tadrgyat képezd kbzigazgatasi déntés valds indokait az
tigyfélnek/felperesnek a kézigazgatdsi eljarédsban kell megismerni, a
hidanyzd indokoléds az iUgy érdemére kihatdé eljarasi hiba, a perben a
Ket. 114.§ (1) bekezdés szerinti médositadssal nem pdtolhatd. A Pp.
339.8 (1) |Dbekezdése kovetkeztében, figyelemmel a tisztességes
eljéaras kovetelményére, a kozigazgatési hatdrozatok érdemi
jogszabédlysértései a peres eljarédsban tehdt nem csak a birdsag
szamara rendelkezésre alloé eljaréasi cselekményekkel nem
korrigalhatdk, de az alperesi hatarozat mbédositasaval sem
kiiszobdlhetdk ki. A Pp. 339.8§ (1) bekezdése alapjan a
jogszabadlysértd mdédositas befogadasa helyett a birdésdg szamara az
egyetlen eszkdéz az, hogy - ha torvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, - a jogszabalysértd alap- és mdbdositd kozigazgatasi
hatdrozatot hatalyon kivil helyezze, és szlkség esetén a
kézigazgatadsi hatdrozatot hozd szervezet Uj eljarasra kdtelezze.

Az Osszességében hét oldalas Alap hatédrozat a Ket. 72.§8 (1)
bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményeknek az elsd8fokl birdsag
értékelése szerint sem felelt meg, a hidnyz6é indokolédst az gy
érdemére kihatdé eljarasi hibanak tekintette. A felperes 4altal
felajanlott, de melldzdott bizonyitds teljes kord értékelésére csak
a 16 oldalas Mbédositd hatarozatban kertilt sor. Az alperesnek a
médositéds soran kovetett eljardsa nem felelt meg a tisztességes
eljaras kovetelményének.

A Kuria Termindlok mikodése kapcsdn mér kordbban észlelte, és most
is megallapitotta, hogy a mai napig hiadnyoznak a 2010 decembere oéta
vizsgadlt mechanizmus (lasd. pld. Kuaria Kfv.I.35.834/2014/7. szamu
itélete) &tfogd, altalanos meghatdrozasdhoz szikséges informéacidk.
Az adatok forradsdt nem tekintette kizdrdlag informatikainak, a
meghatidrozashoz komplex elemzést tartott sziikségesnek. Emiatt irt
eld az informatikai elemzés mellett a Jjaték/pszicholdgiai és
kozgazdasagi targyu szakértdi vizsgadlatot (pl.
Kfv.I1.35.834/2014/7., Kfv.II1.35.339/2015/8.).

Tévedett tehat az elséfokd Dbirdsdg akkor, amikor a Terminal
rendszerszintd ismeretének hidnyaban leszlkitette az egyébként
valdéban iranyaddé egyedi eljards kapcsan feltarandd tényeket.
Tévedett abban is, hogy a Karia mas itéleteiben eldéirt bizonyitést
az alperes perbeli nyilatkozatai alapjéan, hatarozati rendelkezés és
ennek folytdn a Ket. 109.8 (4) bekezdés - A hatdésagot a
kézigazgatasi lgyekben eljardé birdsdg hatdrozatanak rendelkezd
része és indokolédsa koti, a megismételt eljarads és a dontéshozatal
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soréan annak megfeleldben Jar el. - alkalmazéasa nélkil,
sziikségtelennek tekintette. Azzal, hogy felperes a korabbi kuariai
itéletekre utalt, éppen ennek a komplexitdsnak a hiédnyara, az
alperest terheld eljarédsi kotelezettség elmulasztidsdra hivatkozott.

Hasonld Mdbdositd hatdrozat kapcsédn a Karia a Kfv.V.35.719/2015/7.
szami itéletében mar kifejtette 4llaspontjat a szakértdi bizonyitéas
kérdésében, mellyel a Kuria Jjelen tanacsa 1is egyetért, attdl
eltérni nem kivan. Igy iradnyadénak tekinti, hogy az alperes a
Médositd hatédrozat indokoldsdban nem igazolta, hogy a komplex -
tehdt nem csak informatikai - szakkérdés tekintetében a jogkérdés
eldontéséhez elengedhetetleniil szlikséges-, megalapozott tényallas
feltdradsédnak miként tett eleget.

A Karia a Kfv.v.35.719/2015/7. szami itéletben foglaltakkal
6sszhangban, a koradbbi tény- és Jjog azonos kuriai itéletekben
foglaltak alapjan dontdott, figyelembe vette az azonos tartalma
perek nagy szamat, hogy azokban aggidlytalan és bizonyitott tények
alapjan kell doénteni (Pp. 2.§ (1) bekezdés, 206.§ (1) bekezdés),
tovabbéa, hogy hatadrozat indokolédsédnak mbédositéasaval (Ket. 114.§) az
igazsaglgyili szakértdi bizonyitas (Ket. 58.8) nem pdtolhatd. Az
elvarasokra tekintettel a jogerds itéletet, tovdbbad a mddositott
alperesi hatédrozatot Pp. 275.§ (4) és 339.§ (1) bekezdései alapjan
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest UJ] eljardsra kotelezte. Az
alperesnek az 0Uj eljdrds soradn a Dbizonyitdst a Kuaria itéletében
kifejtettek szerint, komplex - informatikai, pszicholdégiai/jaték,
kbozgazdasagi - szakértdi vélemények beszerzésével kell lefolytatni,
a Ket. 109.§8 (4) bekezdésének megfelelden.

A dontés elvi tartalma
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A modositd kézigazgatdsi hatdrozat meghozataldnak iddébeli korlatija
a hatdésdag peres eljdrds sordan tett  érdemi ellenkérelmének
iddpontija.

A kézigazgatdsi hatdrozat indokoldsdnak az gy érdemére kihato
hidnya nem podtolhatd az 1indokolds peres eljdrds sordan térténd
modositdsdval.

Ismeretlen, korabban nem vizsgalt, Osszetett rendszerek
szerencsejatékként vald mindsitésének kérdésében csak komplex
igazsagqgiigyi szakértdi bizonyitds eredményeképpen hozhato

aggdlytalan tényalldson alapuld jogszerid hatdrozat.

Zard rész
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A pervesztes alperest a Pp. 270. ) (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
felperes elsbé6fokl és felillvizsgadlati koltségének megfizetésére.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti és
felllvizsgdlati eljarasi illetéket a pervesztes alperest az
illetékekr8l szdld 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilletd illetékmentességre figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjén az &allam viseli.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. november 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléaddé bird, dr. Sisak Péter sk. biréd



