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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az gy széma: Kfv.I.35.260/2016/10.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. 0léah
Eva eldadd bird,dr. Sisak Péter bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: dr. Lassanyi Gabor Krisztian tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Stomfai Ramdéna Jjogtanacsos

A per targya: add igyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: a Szekszdrdi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birdésadg 4.K.27.075/2015/12. szama itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.075/2015/12. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
bel{il 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgédlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak - kilon
felhivasra - 2.519.400 (kétmillid-0tszaztizenkilencezer-négyszaz)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes alvéallalkozdk bevondsaval &rzés-biztonsdgi tevékenységet

végzett bankok, tdzletlancok részére a személy és vagyonvédelmi,
valamint magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szodld 2005, évi
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CXXXIII. tv. (a tovabbiakban: Szvmt.) alapjan. F6 megrendeldéje a G.
Zrt. (a tovabbiakban: Megrendeld) volt. Maga a Megrendeld harmadik
felekkel, Jjellemzden pénzintézetekkel kotdtt megdllapodasok szerint
szintén személyi és vagyondri feladatok elvégzésére szerzdddott. A
Megrendeld és a felperes, mint vallalkozdé 2009. augusztus 28-an
kotdttek ,Ataldnydijas alvallalkozéi szerzédés"-t meghatidrozott
objektumok fegyveres, vagy nem fegyveres &rzés-védelmi feladatainak
ellatéséara.

A W. Kft. (a tovabbiakban: W.Kft.), a J. Kft. (a tovabbiakban:
J.Kft.), a H. Kft. (a tovabbiakban: H.Kft.), a Bi. Kft. (a
tovébbiakban: BI.Kft.) és a B. Kft. (a tovadbbiakban: B.Kft.)
(egylitt: Alvallalkozdék) szédmlai alapjédn a felperes &fa levonési
jogot kivant érvényesiteni. Az Alvallalkozdk tovéabbi

alvadllalkozdkat vontak be (B-C. Kft., F.C. Kft., P. Kft., U. Kft.,
F.Ss. Kft., T. Kft., Cs.z. Kft., G. Kft., S. Kft.), akik ujabb
alvdllalkozdk (M. Kft., N. T. Kft., G. G. Kft (tovabbi
alvadllalkozdéja: F. J. Kft.), G. Kft., Z. Kft., G. Kft. (tovéabbi
alvallalkozdja: G. Kft., Z. Kft.) Dbevonidsédval éltek. A Megrendeld
felé kidllitott szamldkon a felperes nem tlintetett fel kodzvetitett
szolgaltatést.

Az elsbdfokl adbdbhatdsdg 2010. évre afa addnemben bevalldsok utdlagos
vizsgadlatdra iranyuld ellendrzést folytatott a felperesnél. A
Megrendeldé felé kiszdmlézott tevékenységrdl megallapitottak, hogy a
gazdasdgi esemény a szamlaban rdgzittek szerint nem Jjott 1létre,
mert a felperes nem rendelkezett Thuméneréforréassal, az ala
szervezett szamldzasi lancon keresztiil pedig nem tortént tényleges
teljesités. A kibocsatott szamldk alapjan a felperes afa fizetési
kotelezettsége az 4ltaldnos forgalmi addrdl szdld 2007. évi CXXVIT.
tv. (a tovébbiakban: Afa tv.) 55.§ (2) bekezdése szerint &ll fenn,
bsszege a bevallédsokkal egyezd.

Vizsgaltéak az Alvéallalkozdkat és az Sket kovetd egyes
alvallalkozdkat, a szamlazasi lancolatot, nyilatkoztattak a
Megrendeldt, egyes alkalmazottakat. Figyelembe vették a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozbi Szakmai Kamara elntkének
tdjékoztatasat (a tovabbiakban: Tajékoztatds) a csak a béreket és a
bérek kozterheit tartalmazdé minimdlis oéradijrdél. Ennek Osszege a
2009. és a 2010. évben munkaviszonyban foglalkoztatottaknéal 949-
918 Ft/éra, egyéni vallalkozdéval végzett munka esetén 630-943Ft/dra
kozott mozgott.

Az ellentmondésokat a munkavégzéshez tartozdé adatok (béradij,
braszam, létszéam, irdnyités, ellendérzés, stb.), a pénzigyi
rendezések/készpénzfelvételek, és a dokumentacidé hianya koré
csoportositottak. Osszegzden megédllapitottdk, hogy a beszerzéseket
terheld eldézetesen felszamitott &fa-t tartalmazd szamldkat kidllitd
Alvallalkozok ko6zos jellemzdbje, hogy nincs a szerz&dések
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teljesitéséhez elegendd 1létszamban &Grzés-védelemmel foglalkozd
alkalmazottjuk, bevalldsaik adéminimalizdld jelleget mutatnak, az
,ataldnydijas" szerzd&ddések valdjdban oSradijak alapjadn lettek
leszamlézva. A bizonylatolt céghdldézat és a tényleges Erzésvédelmi
tevékenység elvalt egymastdl, az atszamlazd cégek bevondsaval a
Megrendeld és a févallalkozd felperes szamara teremtették meg a
jogosulatlan addéeldédny elérésnek lehetdségét.

Azokban az esetekben, ahol a tényleges J&rzési tevékenységet
folytatd személyeket meg lehetett taldlni, az addéhatdésdg nem tett
megallapitast. Ilyenek wvolt a B. Kft. Alvallalkozd szadmlai, a
BI.Kft. Alvéallalkozdé F.C. Kft. alvdllalkozd teljesitésén alapuld
szadmlai, tovabbad a J.Kft. Alvadllalkozdé szédmlai kozul azok, ahol a
Cs.Z. Kft. volt az alvallalkozb.

A revizidé adatai alapjan az elsé6fokt addbhatdsdg 2010. I.n.évre
25.194.000 forint addéhianynak minésiild afa addkltilonbdzetet
allapitott meg a felperes terhére, mulasztasi birsdgot szabott ki
és késedelmi pdétlékot szamitott fel. Az Szvmt. rendelkezései
alapjan elképzelhetetlennek tekintette, hogy eqgy Jjogkovetd
magatartast folytatd megrendeld, illetve févallalkozd ne ismerje
pontosan a tevékenységet végzd vallalkozéasokat, és 1igy ne tudja
ket ellendrizni, adott esetben feleldsségre vonni, wvagy konkrét
feladatokkal, utasitédssal elldtni. Hianyoztak az Szvmt. 14.§S-4ban
rogzitett informélis jellegt kotelezettségek, ami csalard
magtartédsra wutal. Az alperes a 1841689281 szamid hatdrozatéaval
helybenhagyta az elséfoku déntést.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdésdg Jogerds 1téletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a felperesnek nem csupan addjogi,
hanem polgadrjogi szempontbdl 1is kotelessége vagy legaldbbis jo6l
felfogott érdeke volt, hogy ellendérizze, ki végezte el a
tevékenységet. A Jjelenlegi  technikai, informatikai viszonyok
mellett nem Jjelenthetett akadalyt, hogy a felperes legaladbb a
szerzd&déseket, szadmlidkat és az azokhoz kapcsolddd teljesités
igazolasokat bekérje a lancolatban alatta allo gazdasagi
tdrsasagoktdl.

Irdanyaddénak tekintette, hogy a lancolatos kapcsolatokban nemcsak a
szamlabefogadd felperes és a kibocsatd, hanem a kordbbi szerepldk
gazdasagi kapcsoltai 1is wvizsgadlanddék. Ezért valamennyi szamlazasi
szintet és kapcsolatot elemezte, a részletes vizsgalatot a BI.Kft.
és a W.Kft. kapcsan végezte le, az &ltaldnosithatd kdvetkeztetések
terén visszautalt az itt tett megadllapitésokra.

[10] Eszerint az Alvéllalkozd a Dbefogadott szémlédk szerint nem
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teljesithetett, tovédbb kellett adnia a munkdt, ott azonban a
lancolat megszakad, okiratok, nyilatkozatok hidnydban nem lehet
megallapitani a tovabbi alvallalkozd kilétét. Valaki elvégezte az
6rzési szolgdlatot, de nem az Alvallalkozdék. A felperesnek kelld
koriltekintés mellett tudnia kellett volna, hogy addkijdtszésban
vesz részt. A hidny az ellendérzés elmaradasdban nyilvanul meg,
illetb6leg, hogy azt sem ellendrizte, a teljesitd tarsasdg milyen
egyéb cégeken keresztiil kapcsolddik végsd soron hozzad. Az elsdéfoku
birbsag értékelése szerint a felperesnek a szamvitelrdl szdl 2000.
évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.) egyes rendelkezései, tovabba az
adbézas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. tv. 99. § (2) Dbekezdés
alapjan rendelkeznie kellett volna azokkal az okiratokkal, amelyek
maradéktalanul igazoljdk a teljesitést a 1léancolat minden egyes
szintjén. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy feszes adminisztricid
esetén a felperesnek elég lett volna prezentdlnia a joglgylethez
kapcsolbddd okiratokat, amelyek alapjédn az adbhatdsdg ellendrizhette
volna a teljesitések megtorténtét. Nem 4&llapithatd meg, hogy az
alperes ne tett volna eleget az Art. 97. § (4)-(6) Dbekezdés
szerinti bizonyitéasi, illetve tényallés tisztédzési
kotelezettségének.

Az elsé6fokl birdsdg Osszegzbden megdllapitotta, két kovetkeztetés
vonhatdé le: az egyik szerint a lancolatban a széamldk szerinti
teljesités nem tortént, nem tdrténhetett meg, a masik pedig, hogy a
felperes nem tantsitott kellé koértultekintést. Osztotta azt az
alperesi megallapitéast, hogy az atlathatatlan szerzd&déses lancolat
mobiliz&lasdnak célja az addkijdtszas wvolt. Az alperes ezzel
Osszefliggésben megfeleldéen részletezte a munkavégzéssel (béradijak,
braszamok, munkafelvételek, létszamok, formaruha, utasitéasok,
irdnyitéds, stb.) kapcsolatban tapasztalt visszéassagokat, a pénzigyi
rendezések és a készpénz felvételek vonatkozadsdban a feltart
ellentmondéasokat, illetve helyesen rogzitette, hogy a rendszer nem
felel meg az 4&fa mikoddési mechanizmusa alapjan levezethetd
dltalédnos elvarasoknak.

Helyesen értékelte az alperes azt 1is, hogy a téarsasagok altal
alkalmazott o6radijak jelentdsen elmaradtak a Kamara Té&jékoztatésa
szerinti  éradijaktodl, amely alatt a wvallalkozds nem tudna
kigazdalkodni a kozteher megfizetését és a mikddési koltséget. A
kamarai o6radijak nem ellentétesek a piaci viszonyokkal, nem
nélkiilozik a specifikacidt, a kamara a rentdbilis miikodés melletti
minimalis &éradijakat szamszerldsitett évekre lebontva. A felperes
nem fejtette ki, hogy milyen Jjellegd specifikacidét nélkuloz az
ajanlat. A felperesi alvallalkozdék a minimalis kamarai oradij 40-
60%-4t alkalmaztdk, ami lehetetlenné tenné mikodésiiket, £fdéként, ha
eleget tesznek az adbd-és Jarulékbefizetési kotelezettségliknek. A
felperesnek kelld koriiltekintés mellett errél 1is tudnia kellett
volna.
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Nem roéhatdé az alperes terhére, hogy figyelemmel az Afa tv. 55. §
(1)-(2) bekezdéseire a felperes sajat, illetve az egyes
alvadllalkozdék kimend szamladit ugy fogadta el, hogy a méasik oldalon
nem ismerte el jogszerlnek az afalevonast.

Az EUB C-439-440/04. szami eseti dontésének megfelelbéen az
adbhatbésdg objektiv  tényeket alkalmazott, amelyek szerint a
felperes a szerzddéses lancolat valamennyi eleme tekintetében nem
rendelkezett a szlkséges dokumentummal és az is objektiv - melyet a
felperes sem vitatott -, hogy a térsasdg a téajékozddasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes tudattartalméval
O0sszefliggésben (kelld koriltekintés) az elsédfoku birdsdg utalt még
arra, hogy a felperes a megrendelével szembeni vallalasat az
okiratok szerint 3-4 alvéallalkozdéi szint és 23 alvéallalkozd
igénybevételével teljesitette. Az, hogy a felperes az alsdbb
szintek ellendérzését teljes egészében mellézte, a felperes terhén
maradd mulasztés.

Az elséfokt birbésdg a tanumeghallgatdsra vonatkozé felperesi
inditvanyt mellézte, mivel az az addhatdésag Adltal feltéart
tényadlldst nem rontotta volna le.

Az elsé6fokl birdésdg a 12. szamu targyalédsi jegyzdkonyve foglaltan,
indokolds nélkiil elutasitotta a felperes eldzetes dontéshozatali
eljaréds meginditédsédra irdnyuld inditvanyéat.

felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és elséddlegesen az alperesi hatédrozatnak az
elséfokti hatédrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kivil helyezését,
masodlagosan az elséfokt Dbirdésdg 1j eljarédsra, Uj hatérozat
hozatalra utasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy hidnyzik a kereseti kérelemben felhozott wvalamennyi
kortilménnyel kapcsolatosan az indokolads, nem kapott valaszt

kereset gazdasagi események jogili megitélése kapcsadn megfogalmazott
H) pontjdra, a szamlabefogaddé ellendrzési kotelezettségre, a
szamlakon  kivil rendelkezésre alldé egyéb dokumentumokra, a
kozigazgatdsi eljarésban elmaradt tényallés tisztazasi eljérésra;

a vallaldsi &r tekintetében nincs értékelve a C. Zrt. felé 600

forintos dérabérrel végzett munka;

a NAV 4ltal hivatkozott, az eljadrd birdsdg 4altal egy masik igyben

hozott itélettel kapcsolatban eldadottakra;

arra, hogy a felperes szamlajat az alperes a szamldakat befogaddnédl

elfogadta, mint addélevondsra alkalmas iratot, az ezzel kapcsolatos
bizonyitédst pedig indokolas nélkiil elutasitotta,

- nem indokolta meg az eldézetes dontéshozatali eljarads kezdeményezése



irdnti kérelem elutasitéaséat,

- nincs magyarazat arra, hogy hogyan lehetett a felperes része egy

céghédldézatnak, mikor arra egyetlen irat sem utal, hogy az
alvallalkozd cégekhez barmilyen kdze lett volna a felperesnek.

Tovabbi eljarasi hibaként  hivatkozott arra, hogy a targyalés
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berekesztése eldtt nem tortént arra eldzetes figyelmeztetés, nem
kapott lehetdséget elbadidsra a felperes.

Allaspontja szerint a Jjogerds itélet az alperesi indokoléshoz
képest egy némileg ujszerl, azt kiegészitdé indokolast tartalmaz,
mely szerint a felperesnek lett volna kételezettsége, hogy a
szerzdbdésekhez kapcsolddd teljesités igazolasokat bekérje a
lancolatban alatta &l116 wvalamennyi gazdasdgi téarsasagtdl. Ezek
alapjan tudnia kellett volna, hogy addékijadtszasban vesz részt. A
kovetkeztetések torvényi alapjat azonban nem tudta megnevezni az
elséfoklt birdsidg. Magat munkdt a felperes és a Megrendeld is
ellendrizte, arra azonban nem volt tdrvényi kotelezettsége a
felperesnek, hogy az érintett személyek jogviszonyat is
ellenérizze. A joggyakorlatban egyértelmd, hogy fokozott
ellendrzési tevékenységet mikor kell folytatni, igy pl. ha
szabdlytalansdgra vagy csalasra utald kérilmények &llnak fenn, de
ilyen koriilmények - ideértve a vallaladsi &r kérdését is - nem
alltak fenn.

A koOvetkezetes EUB joggyakorlat alapjdn a felperesnek semmi koze
nincs ahhoz, hogy Alvallalkozdéi vagy azok alvallalkozdédi milyen
bevallasokat nyUjtanak be, milyen iratokat adnak &t a munkakat
kovetbden a revizidnak. A munkdt végzd személyeket és az Srnapldkat
az alperes 1is megismert, igy nem allithatja, hogy nem térténtek meg
a munkak.

A felperes a kifogasolttal szinte azonos Aarszinten folyamatosan
tudott dolgozni sajat, bejelentett alkalmazottal, és az alperes
dltal is elfogadottan szolgdltatadst nyajtani, igy az Aarszintek nem
lehettek olyanok, amelyekbdl adékijatszasra lehetett volna
kévetkeztetni. Kiemelte, hogy mind az alperes, mind az elséfoku
birbésadg elfogadta a szamladkat azokban az esetekben, amikor az F.C.
Kft. volt az alvallalkozd, holott olyan szamlaval és
mellékletekkel, d6radijjal rendelkezett, mint mas esetekben.

Az els&éfokll birdésdg az 1uj Afa tv. hatdlya alatt helyteleniil
hivatkozott az &ltaldnos forgalmi addérdl szdld 1992. évi LXXIV. tv.
(a tovébbiakban: régi Afa tv.) kelld koriiltekintésre vonatkozd
szabalyaira, azok az 1Uj Afa tv. hatdlya alatt mar nem iranyadoék,
ilyen elvarast a torvény nem tartalmaz. Az elséfokl Dbirdsagnak
azonban az egész indokolédsa ezen tdrvényhelyre alapult.

Az ellenkérelemre tekintettel a felperes tovabbi eldékészitd iratot
nytjtott be, melyben hivatkozott az EUB Signum igyben hozott C-
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446/15. szamu végzésére, annak 44. és 45. pontjara.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a jogerds itéletet csak a fellilvizsgalati kérelem és a
csatlakozd felilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt

jogszabadlyok alapjan vizsgalhatja fellil (a Polgari perrendtartéasrdl
sz616 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.S (2) bekezdés,

275.8 (2) Dbekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002.262.). Tekintettel
kellett lennie arra 1is, hogy a felilvizsgalati eljaradsban - annak
rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt - nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuria a feltlvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott koérben a rendelkezésére allo iratok alapjan

déonthet. (Pp.275. § (1) bekezdés, BH 2002.29.).

A  felperes eljarésjogi természetd indokai kapcsédn a Kiaria a
kovetkezdbdket 4llapitotta meg. A kereset H) pontjaban, a gazdasagi
események jogi megitélése kapcsan eldadottakat az elséd&foku birdséag
a jogerds itélet kiilonbdzé pontjain értékelte. Igy pl. kiemelkedd
jelent&séget tulajdonitott - a feliilvizsgdlati kérelem késdébbi
részén a felperes altal is elemzett - szamlabefogaddi ellendrzési
kotelezettségnek. Az elséfoklt birdésdg kimeritette a kereseti
kérelmet, valamennyi eldadott felperesi indokot értékelte.

Az elséfokt birbdsdgnak az alperes 4altal hivatkozott, mas addzd
igyében hozott, de felperes egyes alvallalkozdéit 1is érintéd
4.K.27.049/2015/5. szamu itélete a peres iratok kozott szerepel, de
az elséfokl birbdsdg erre még csak részben sem alapitotta Jjogerds
itéletét. Ennek kovetkeztében az indokoldsban nem is kellett ra
reagalnia.

Alperes a felperes és a Megrendeld viszonydban is tartalmilag
hiteltelennek minésitette az Alvallalkozdk szamldin alapuld tovéabb
szamlazéast. Az elséfokt Dbirdsdg ebben a korben helytédllodan
alkalmazta az Afa tv. 55.§ (1)-(2) bekezdéseit, a felperes és més
Uzleti partneri kozotti szamlézasra az alperes pedig nem tett
megallapitast, igy arrdél az elsdéfoklt birdésidg sem dobnthetett. Ennek
kovetkeztében nem lehetett az iratokkal Osszeegyeztetni a
felperesnek azt az eldadasat, hogy a felperes szamladjadt az alperes
a szamldkat befogaddndl elfogadta, mint addlevondsra alkalmas
iratot. Az elséfokt Dbirdsdgnak ezen  kérdésben nem kellett
tantbizonyitéast lefolytatni, ebben a kdrben sem sértett
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jogszabalyt.

Az elbézetes dontéshozatali eljadras kezdeményezésérdl az elsédfoku
birdésdgnak a Pp. 155/A.S szabdlyai szerint kellett doénteni. A
155/A.§ (3) bekezdése folytan az elbzetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasardl rendelkezd végzés
ellen a Pp. 155/A.§ (3) bekezdése értelmében nincs helye kiilon
fellebbezésnek. A végzések esetében irdnyadd a Pp. 222.§ (1)
bekezdés elsd mondatadnak masodik fordulata, melynek alapjan
megindokolni c¢sak olyan végzést kell, amely kilén fellebbezéssel
megtamadhatdb.

Kbzigazgatédsi perekben a Pp. 340.§ (3) bekezdése folytadan 2009.
december 31. napjaig az elséfoku eljarasban az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitdsa ellen is volt helye kildn fellebbezésnek, azaz fennallt
a birdésadag indokolasi kbételezettsége. Az EUB C-210/06. szamu,
Cartesio 1UUgyben hozott itéletének 3. pontja folytdn azonban a
szabdlyozés megvaltozott, jogorvoslati eszkozokkel mar nem
kérd&djelezhetd meg a birdsagnak az elbdzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezés mellézésérdl hozott hatdrozata. Az kétségtelen, hogy
amennyiben a birdésdg indokolja a kérelem elutasitasat, az a felek
tovabbi helyzetét, esetleges tovédbbi inditvanyaik eldterjesztését
megkonnyiti, de a Pp. hatdlyos szabdlyozadsanak keretei kozdtt az
indokoléds elmaraddsa miatt nem tekinthetd Jjogsértébnek az elsdédfoku
birdésag végzése.

A targyalédsi Jjegyzd8kdnyv tantsdga szerint a targyalds berekesztése
elétt az elsé6foku birdsdg a Pp. 145.S rendelkezéseinek megfelelden
megadta a szikséges tédjékoztatds, melynek mélységét, részleteit a
felperes nem kifogédsolta. Ez okbdél tehdt szintén nem tekinthetd
jogszabadlysértdédnek az elséd&foklu birdsag eljarésa.

A jogerds itélet tobb alkalommal haszndlta a régi Afa tv. 44.S§ (5)
bekezdésében szerepld ,kelld kortiltekintés" fordulatot.
Megdllapithaté azonban, hogy az els&8fokt birdésdg a régi Afa tv.
ezen rendelkezésére iranyadd szabdlyok helyett, az EUB 4altal
megfogalmazottaknak megfeleldén, az addbigazgatdsi eljarasban az
adbhatdbdésagot terheld bizonyitési kotelezettséget tekintette
irdnyaddbénak, és ténylegesen a felperestdl ,ésszerlien elvarhatd
intézkedésekre" fogalmazott meg kovetelményeket. A jogerds 1itélet
tévesen alkalmazott terminus mellett tartalmilag megfeleld elméleti
alapokra fektette indokolédsat, 1igy ez okbél sincs lehetéség a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére.

A tObbszereplds gazdasidgi események lancként wvald  kezelése
okszerlien kovetkezik az egyes szolgaltatasnyujtasok,
termékértékesitések egymasra szervezddésébdl, fliggetlenil attdl,
hogy a léanc tagjai tudnak-e egymadsrdl vagy sem, van-e kozottik
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személyi 6sszefonddas, vagy nincs. A gazdaséagi események
egymdsutanisagaval szervezd8dd lancok esetén az addbhatdsiagnak
nemcsak Jjoga, de kotelessége 1is, hogy feltarja a léancolatban a
vizsgalt Ugyleteket megelézéden és az azt kovetden toOrténteket,
azaz, hogy vizsgdlja mind a forrasokat, mind a felhaszndlésokat

(pl. Kuria Kfv.I.35.425/2013/5., Kfv.I.35.497/2014/6.). Ennek
kovetkeztében az elséfoktt birdésdg helytdlldéan tekintette a
felperest egy értékesitési lanc - pontatlanabb megfogalmazésban:
céghédlézat - tagjanak. Az, hogy ez a lanc az Afa tv. 4&ltal

jogszerlinek tekintett lancligylet, vagy a tilalmazott léncolatos
igylet-e, a Kuria késdébbiekben vizsgalta.

Az elséfokl birdésdg a felperes &ltal ésszerlen alkalmazhatd, de
elmaradt intézkedések kOrében értékelte a Kamara Tajékoztatdjaban
szerepldktdl lefelé eltérd szolgaltatasi arakbdél 1le nem vont
kovetkeztetéseket. Az addéigazgatédsi eljarédsban feltédrt adatok
szerint azonban az arak kérdését az alperes csak ott tekintette
relevansnak, ahol az Alvallalkozd, illetve az & alvallalkozdja nem
rendelkezett a szolgédltatéds nytjtédsdra személyi &llomannyal. Ilyen
volt pl. amikor a B.Kft. Vallalkozdé 550/Ft/éra/fé6 dijat elfogadta
alperes. Erre tekintettel a Kuria melldézte a felperes terhére sz4616
objektiv koriilmények koziil az bradijak mértékét, melynek folytén a
felperes és a perben nem érintett C. Zrt. kozotti dradij kérdésével
nem kellett érdemben foglalkozni.

A felperes &ltal hivatkozott C-446/15. szaml, Signum igyben hozott
végzésében az EURB akként hatédrozott, hogy a kozos
hozzédadottértékaddé-rendszerrdl szb6lo, 2006. november 28-1
2006/112/EK tanécsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az
adbhatbésdg azon okbdél tagadja meg valamely addalanytdl a szémira
nytjtott szolgaltatasok utéan fizetendd vagy megfizetett
hozzaadottérték-add levonadsahoz wvald jogot, hogy nem tekinthetdk
hitelesnek az e szolgdltatédsokra vonatkozdé szamlédk, mivel e szamléak
kibocsatdéja nem lehetett az emlitett szolgadltatdsok tényleges
nyujtdja, kivéve ha anélkil, hogy az addalanytdl olyan
ellenérzéseket kovetelnének meg, amelyeket nem kdteles elvégezni,
az objektiv tényezdbkre figyelemmel megidllapitasra keriil, hogy ezen
adbalany tudta, vagy tudnia kellett wvolna, hogy az emlitett
szolgadltatdsok héa csalds részét képezik, aminek vizsgdlata a
kérdést eldterjesztd birdsadg feladata. Az EUB végzés rendelkezése
megfelel az indokoléds felperes altal hivatkozott 45. pontjanak.

A 44. pont alapjan elméleti szinten, elvi jelleggel valdban lehet

kifogdsolni azt, amikor az addzdétdl azt kovetelik meg, hogy
ellenbdrizze, a lancolatban kordbban teljesitd gazdasadgi szerepld
rendelkezik-e a szolgaltatéasok nyGjtasahoz szlkséges

er8forrdsokkal, és hogy eleget tett-e héa bevallasi és -fizetési
kotelezettségének, wvagy masfeldl, hogy az emlitett szamlan kivil
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rendelkezik-e olyan mas iratokkal, amelyek alkalmasak annak
bizonyitaséara, hogy e kérilmények fenndllnak.

Az EUB a korédbbi elézetes dontéshozatali eljaréasokban
kifejtettekkel egyezden, az addbhatdsagot terheld tényallés
feltarasi kotelezettség és a nemzeti Dbirdsdgon nyugvd dontési
kotelezettség mellett a 43. pontban tovabbra is irdnyaddénak tekinti
az addzdéval szemben téamasztandd ésszerlien elvarhatd intézkedések
megtételének kovetelményét.

A Signum Ugyben hozott végzés nem valtoztat az afa levondsi jog
gyakorldsa kapcsan koévetendd eljdrads aktudlisan kikristdlyosodott
szempontjait megfogalmazd 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben
foglaltakon. A vélemény 2) pontja értelémében, ha a gazdasagi
esemény megvaldsult, de nem a szamldban szerepld felek kozott,
akkor - a tényallas fliggvényében - wvizsgadlni 1lehet, hogy a
széamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
adbdkijatszasrdl, addcsalasrdl. E pontban vitatott tényadllds szerint
az Ugylet teljesiilt, de a szamlakidllitdé nem azonos az afat
athdritd addalannyal (a szamlakidllitd ténylegesen nem haritott at
afat). A két konjunktiv feltétel tehdat nem teljesiil, de a vita
abban van, hogy a felperesi adbdézdé tudattartalma mindezt atfogta-e.

A Karia a tovabbiakban az 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény és a C-
446/15. végzés egylttes alkalmazasaval vizsgdlta a  jogerds
itéletnek a teljesitéshez kapcsolddd iratok hianyéra, az
ellendrzésre vonatkozd megdllapitésait.

Az ellendérzés elmaradasa a feliilvizsgédlati kérelemben foglaltakkal
szemben madr az alperesi hatarozatban is kiemelt szerepet toltott
be, az elsb6fokl birdsdg nem vezetett be Gj szempontot. Az Srzd-védd
tevékenység kapcsdn a Kuria a Kfv.III.35.117/2015/7. szamu
itéletében a kovetkezdképpen fogalmazta meg az elvarasokat: az,
hogy a felperes megrendeldéinél munkat végzdé vagyondrokrdl a
szamlakibocsadtdk és az alvallalkozdk volt képviseldi nyilatkozni
nem tudtak, .. éppen abbdél a szempontbdl relevans, hogy az
adélevonédssal 1s érintett széamlédkkal igazolni kivant gazdaséagi
események résztvevédirdl azok a személyek nem tudtak nyilatkozni,
akik 4altal wvezetett téarsasdgok a vagyondérokkel Jogviszonyban
kellett, hogy &lljanak.

A perbeli tevékenységet szabalyozd Szvmt. a szolgaltatéas
nyajtdjaval szemben szigort elvarasokat fogalmaz meqg. Az
alvadllalkozdé bevonadsanak szabédlyait az alperesi hatarozatban 1is
felhivott Szvmt. 14.§-a kovetkezdbképpen szabalyozza: (1) A személy-
és vagyonvédelmi, illetve magannyomozdi tevékenység szolgadltataséra
irdnyuld szerzddést irasba kell foglalni. (2) A személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozads - ide nem értve a
vagyonvédelmi biztonsadgtechnikai rendszerek tervezésére,
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telepitésére, szerelésére, Uzemeltetésére, feliigyeletére,
javitaséra, karbantartaséara irdnyuld tevékenységet folytatd
vallalkozéast - a szerzd&dés teljesitése érdekében tovabbi
vallalkozéassal kizardlag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzésére eredetileg megbizast add eldzetes hozzajaruldsaval kothet
szerzdédést. (3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a
szerz&désnek a) rogzitenie kell a megbizdé hozzadjarulédsat tovéabbi
vallalkozadsok kozremikddéséhez; Db) nevesitenie kell a megbizott
személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas altal
a szerzddés teljesitése végett a tovabbiakban megbizni kivant
vallalkozés nevét, székhelyét, cégjegyzékszamat, a megbizés
tadrgyat.

Az Szmtv. 22.S (1) bekezdése a szolgdltatdst teljesitd személlyel

szemben tamaszt titoktartasi kotelezettséget: a személy- és
vagyonvédelmi, illetve magannyomozdbi tevékenységet folytatd
személyt foglalkozéasi (hivatasbeli) titoktartdsi kotelezettség

terheli a személy és vagyondri, illetve magannyomozdi mikodése
alatt és az annak megszlUnését kovetd idészakban is minden olyan
tényt, adatot illetden, amelyrdl a szerzdddés teljesitése soran
szerzett tudomast.

A Megrendeldével kotott szerzddés 1) pontja alapjan a felperes csak
arra kapott lehetdséget, hogy a feladatot a sajat alkalmazottjai
mellett a vele egyéni véallalkozdéi Jogviszonyban &lld6 személyek
utjan léssa el. Gazdasdgi tarsasag Alvallalkozdk Dbevondsat a
szerz&dés nem biztositotta. A szerzd&ddést ebben a tekintetben nem
médositottak, az Alvallalkozdk, és féként az alvdllalkozdk
bevonadsédra a felperes nem kapott a Megrendeldtdl eldbzetes
hozzajaruléast.

A szerz&6dés 4) pontja alapjan a felperes garantdlta az altala
alkalmazott személy- és vagyondérdok erkolcsi megbizhatdsagat,
szavatolta, hogy mind &6 maga, mind alkalmazottai betartjdk az
Szmtv-ben és mas jogszabidlyban eldirtakat.

Az Szmtv. és a szerzd&dés alapjan tehdt a teljesités ellendrzése nem
csupan az Orzési helyszineken valdé Jjelenlét tényére, azaz a
felperesi teljesitésre kellett kiterjedjen. A felperesnek azt
kellett volna pontosan tudnia, hogy az a személy, aki az adott
helyszinen éppen-, de nem a Megrendelbdvel kotdtt szerzddésnek
megfeleldden van Jjelen, honnan, hogyan keriilt oda, miként kérhetdk
rajta szamon a tevékenység bizalmi jellegébdl fakadd kovetelmények.
A specialis tevékenységre vonatkozd sajdtos jogszabalyi eldirédsok
folytdn elvarhatdé, hogy a felperes rendelkezzen informacidkkal
arr6l, hogy a lanc barmelyik szintjén a szamlazd, és a ténylegesen
teljesitd gazdasagi szerepld rendelkezik-e a szolgaltatasok
nyujtasdhoz szlikséges személyi erdforrasokkal. A felilvizsgalati
kérelemben fokozottnak tekintett ellendérzés folytatédsa az Srzdbd-védd
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tevékenység kapcséan is indokolt.

Az elsé6fokl birdsdg ennek megfeleléen jart el akkor, amikor a
felperes 4altali ellendrzés elmaraddsat kifogasolta, és ezzel
6sszefliggésben 1latta volna szlkségesnek az Alvallalkozdék és az
alvadllalkozdknak a teljesités személyi feltételeire vald
alkalmassadgat igazold dokumentumainak felperes altali megismerését.
A személyi feltételek hianyadt az elséfokl birdsdg helytédllodan
sorolta a szédmla szerinti gazdasadgi események felek kozotti
megvaldsulasat megingatd objektiv koridilménynek. Az Szmtv. altal
megfogalmazott torvényi elvaradsokra és a felperes &ltal oOnként
vallalt szerzd&dési kotelezettségre tekintettel azt is Jjogszeriden
allapitotta meq, hogy a felperesnek volt olyan ellendrzési
kotelezettsége, amelynek nem teljesitése a specidlis tevékenység
kapcsan ésszerlien elvarhatd intézkedés elmulasztidsat eredményezte.
Az ellendérzési koOtelezettség teljesitése esetén a felperes pontos
képet kaphatott volna a kiszadmlazott tevékenység helyett
ténylegesen megvaldsult szolgdltatédsnyltjtasrdl. A szolgadltatést
ténylegesen nyujtdk ellendrzésének-, és 1gy megismerhetdségének
hidnyaban a felperes tilalmazott lancolatos ltgyletben vett részt.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében nem Jeldlt meg olyan
jogszabalyt, amelynek megsértése miatt sor keriilhetett volna a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ezért azt a Karia a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
alperes felllvizsgalati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
illeték viselésére a Kuaria az illetékekrdl szbd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazidsardl a
birdésdgi eljaréasban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. december 1.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eldaddé bird, dr. Sisidk Péter sk. biréd



