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A Gyéri [télétabla a dr. Matyas Eszter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Ilosvai
Gabor iigyvéd Aaltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében -
amely perbe az alperes pernyertességének az elémozditasa érdekében a dr. Barbél Monika
igyvéd altal képviselt .... beavatkozott - a Tatabanyai Torvényszek 2016. julius 13. napjan
kelt 20.P.21.141/2013/110. szamu itélete ellen az alperes részérél 111. sorszamon
elterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mellézi az alperesnek az allam javara 591.600 (Otszazkilencvenegyezer-hatszaz) forint
feljegyzett kereseti illetékben torténd marasztalasat.

A feljegyzett kereseti illetéket az 4llam viseli.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 1.270.000 (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) forint a beavatkozoénak szintén 15 mnapon belil 127.000
(Egyszazhuszonhétezer) forint els6foku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belil 3.135.000 (Harommillio-
egyszazharmincotezer) forint, a beavatkozonak szintén 15 napon belil 63.500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes érdekeltségi korébe
tartozo gazdalkodo szervezetek a ... Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) részére fuvarozasi feladatokat
teljesitettek. A felperes e fuvarozasi feladatok teljesitése érdekében mar 2002-ben részt vett a
... Kft. alapitasdban. A ,felperes érdekkorébe tartozd" - 2008. marcius 12-én kelt 1étesitd
okirattal 1étrejott - ...Kft. (tovabbiakban: Kft.) ligyvezetdje a felperes volt, egyediili tagja
pedig a ...-ben bejegyzett ... LTD, utdbbi egyediili részvényese ¢és igazgatdja szintén a
felperes volt.

A Kft. 2008. aprilis 1-t61 2008. szeptember 7-ig fuvarozasi feladatokat végzett a Zrt. részére,
aki a fuvardij fizetési kotelezettségének hataridoben nem tett eleget, és a 2008. szeptember
2-an altala alairt egyenlegkozloben a Kft-vel szemben fenndlld tartozasat 88.572.664,-Ft
Osszegben elismerte.



A Kft. - a Zrt. fizetési kotelezettségeinek elmaradasa miatt - szintén fizetési nehézségekkel
kiiszkodott, ezért a mikodését a felperes kolcsonok nyujtasaval probalta biztositani. A
felperes ¢és a Kft. kozott 2008. marcius 21-én 25.000.000,-Ft, 2008. majus 30-an
20.000.000,-Ft, mig 2008. jalius 31-én szintén 20.000.000,-Ft készpénz kolcsonadasarol jott
létre szerzddés, melyekben a visszafizetés hataridejét 2009. december 15. napjaban
hataroztdk meg.

A Kft. 2008. szeptember 19-én felszamoldsi eljarast kezdeményezett a Zrt-vel szemben,
aminek kovetkeztében kozottiik egyeztetések kezdddtek. Az ados Zrt. ebben az iddben mar
felszamolas kozeli helyzetben volt, 2008 decemberben a termeld tevékenységgel felhagyott,
ellene szamos hitelezdje felszamolasi eljarast is kezdeményezett. A Zrt. a felszamolast azzal
probalta elkeriilni, hogy azzal a hitelezdvel, akinek a kérelme folytan a fizetésképtelenseg
targyaban dontés volt varhat6d, megallapodasra torekedett. A Zrt-vel szemben felszamolasi
eljarast kezdeményezd hitelez6k koziil a Kft. jelentds hitelezOnek szdmitott, és az altala
kezdeményezett felszamolasi eljaras is olyan fazisba jutott, hogy a Zrt. felszdmolasanak
elrendelése volt varhatd, ezért a Zrt. vele i1s megallapodasra torekedett tartozéasa
megfizetésérdl. Ennek megfeleléen 2008. december 12-én felajanlotta, hogy a tulajdonaban
allo ingatlanok értékesitésébdl befolyt vételarbdl - ,,engedményezés révén" - egyenliti ki a
Kft. felé fennall6 tartozasat, amit a Kft. elfogadott.

A Zrt. a neki hitelt nyujté .. Bank Zrt-vel is folyamatosan targyalt, akinek a Zrt.
tulajdondban all6 valamennyi ingatlanon keretbiztositéki jelzalogjoga 4llt fent. A ... Bank Zrt
személyes egyeztetésen résztvevo munkatarsai arrél tajékoztattak a Zrt-t, hogy nem kivanjak
a fennallo jelzalogjogot érvényesiteni a ... Kft. részére érteékesitésre keriild ... belteriilet ....
hrsz-u ingatlan 5070/321717 tulajdoni hanyaddra (tovdbbiakban: ingatlan), hozzéjarulnak
ahhoz, hogy a befolyd vételarbol Zrt. a felszdmolasi eljarast kezdeményezd hitelezoit
elégitse ki.

A Zrt. a jelen perbeli koOzjegyzéi okirat elkészitésére is a vele folyamatos
munkakapcsolatban allo alperest kérte fel, akinek a Zrt. - jogi képviseldje utjan - 2008.
december 30-an e-mailen t4jekoztatas kiildott. E szerint a Kft-vel megallapodast kotott, és a
banktdl lehetdséget kapott arra, hogy az ingatlan eladdsabol szarmazé bevételt kozvetleniil a
felszamolasi eljarasok elharitdsdra forditsa, és csatoltan megkiildte az engedményezési
szerzOdés tervezetét is. Az alperes ezek alapjan elkészitette a kozjegyzdi okirat tervezetét, és
az elOkészités sordn beszerezte az ingatlan tulajdoni lapjat is. Az elézetes egyeztetések sordn
kialakult megallapodas kozokiratba foglalasa érdekében a Zrt. és a Kft. képviseldi -
utobbiként a felperes - 2009. januar 5. napjdn megjelentek az alperesnél, aki felolvasta nekik
a kozjegyz0i okirat tervezetét. A felek gy vélték, hogy minden kérdésben megallapodtak,
igy kérdést az alperesnek nem tettek fel, az okiratot alairtak. Az alperes a tervezet elkészitése
sordn beszerzett tulajdoni lapbdl észlelte, hogy az ingatlan, melynek a vételarat a Zrt.
engedményezni kivanta jelzdlogjoggal terhelt, azonban a felek kérdéseinek hidnyaban a
birtokéban 1év6 tulajdoni lap e bejegyzéseit nem ismertette.

Az alperes altal szerkesztett kozjegyzoOi okiratba foglalt engedményezési szerzodés 1.
pontjaban a Zrt. kijelentette, hogy 2008. szeptember 30-an adasvételi szerzédést kotott a ...
Kft-vel a ... belteriilet ... hrsz-a ingatlan 5070/321717 tulajdoni héanyadara, és az
engedményezési szerz0dés alairasakor még 132.000.000,-Ft vételar kovetelése all fenn. A
szerzOdés 2. pontjaban a Zrt. t4jékoztatta a Kft-t arrél, hogy a ... Bank Zrt-vel kotott legijabb
megallapodéas értelmében a vételar teljes Osszege a felszamolas elkeriilése érdekében a



hitelezok kielégitésére fordithat6. A 3. pont rogzitette, hogy a Zrt. 88.752.973,- Ft ¢s
kamataival tartozik a Kft-nek, és 4. pontban a Zrt. kotelezettséget vallalt arra, hogy a Kft.
felé fennallo teljes tartozasat a vételarbol megfizeti 2009. januar 15. napjaig. Az 5. pont
szerint a Zrt. tartozasdnak megfizetésére engedményezi a 3. pontban meghatarozott
Osszegeket, €s feljogositotta a ... Bankot, mint a ... Kft. vevl részére a vételarhoz sziikséges
hitelt folydsitd pénzintézetet, hogy vételarbol a Kft. kovetelésének megfeleld Osszeget
kozvetlenill utalja 4t a Kft., mint engedményes részére. A 6. pont szerint az engedményezés
tényérdl a ... Kft-t és a ... Bank Zrt-t az engedményezd Zrt. értesiti, mig a 8. pont rogzitette,
hogy a kozjegyz0i okiratba foglalt kotelezettségvallalas alapjan birdsagi végrehajtasnak van
helye, ha a kotelezettség teljesitési ideje letelt.

A Zrt. és a ... Bank Zrt. kozotti korabbi szobeli egyeztetések ellenére a bank az ingatlan
vételarat nem utalta tovabb a Kft. részére, hanem a Zrt. korabbi irdsos
kotelezettségvallalasanak megfelelen a sajat kovetelésének részbeni kielégitésére forditotta.
A Zrt. ebben az id6ben a felszamolas elkeriilése érdekében maés hitelezkkel is probalt
megallapodni, melynek egyik lehetséges valtozata az volt - mint a ... Kft. esetében -, hogy a
tartozasa fejében a Zrt. a jogosultnak papirarut adott at. Az ilyen megallapoddsok sordn a
Zrt. a piaci arnal jelentésen alacsonyabb nagykereskedelmi aron vette figyelembe a
papirarukat. A Zrt. felszamolas kozeli helyzetére, illetve a piacon megjelend papirarukra
tekintettel, a jogosultak még e kedvezd aron sem tudtdk a papirdrukat értékesiteni. A Zrt.
rendelkezésre allo készletei lehetdvé tették volna a Kft. kovetelésének ily modon torténd
kielégitését is.

A Zrt. felszdmoldsat a Tatabanyai Torvénysz€ék - mas hitelezé 2008. november 6-an
eldterjesztett kérelme alapjan - 2009. marcius 5-1 kezd6 idOponttal elrendelte. E felszamolasi
eljarasban a Kft. bejelentett hitelezéi igényét az ... Felszamold és Vagyonkezeld Zrt.
felszamolo (88.752.973,- Ft ,d" kat., 100.000,- Ft ,f' kat, 8.860.581,- Ft ,g" kat.)
nyilvantartasba vette.

A felperes ¢és a Kft. kozott 2009. december 17-én engedményezési szerzodés jott 1étre, amit
mindkét szerzddo fel nevében a felperes irt ala. E szerint a Kft. a felperesre engedményezte a
... Kft-vel szemben fennallo - engedményezéssel megszerzett - 88.752.973,- Ft kovetelését.
A felperes a Zrt. felszdmolasa soran a felszdmolonak bejelentette, hogy a Kft-vel kotott
engedményezési szerzOdésre tekintettel a Kft. hitelez6i igénye tekintetében a hitelez6i
oldalon jogutodlas kovetkezett be, az igény jogosultja a felperes lett. A Kft. kijelolt
felszamoloja, a ... Kft. azonban az engedményezési nyilatkozatot ,,elutasitotta", ezért a Zrt.
hitelezdi kozott a felperes nem szerepel, a hitelez6i igény jogosultja a nyilvantartds szerint
valtozatlanul a Kft.

A felperes utobb - 2012. szeptemberben - a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat kérte a ... Kft-vel szemben, mely kérelmét dr. B.K.J. kozjegyz6 2013. februar 13-4n
kelt .../U/.../2012/5. szam végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Ennek indokoldsa
szerint a felperes felhivas ellenére sem potolta a kérelme hidnyait, de egyuttal kifejtette,
hogy a ... Kft-vel szemben a kozjegyzoi okirat alapjan végrehajtasi zaradék nem bocsathatod
ki, mert a kozjegyz06i okirat a ... Kft. kotelezettség-vallaldsat nem tartalmazza. A kozjegyzo
végzesét a Tatabanyai Torvényszek 2013. majus 9-én kelt 2.Pkf..../2013/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

A Kft. felszamolasat 2011. januar 17-1 kezdd id6ponttal rendelte el a birosag. A felszamolas
kezdd idépontjat megeldzden a felperes, mint a Kft utolsé bejegyzett iigyvezetdje nem tett



eleget az éves beszamold letétbe helyezési kotelezettségének, €s a felszamoléds sordn a Cstv.
31. §-aban foglalt kotelezettségeit sem teljesitette, nem adta &t a felszdmolonak a
tevékenységet zard mérleget, és az ados iratait. A felperes a Kft. felszamolasi eljarasaban
hitelezdi 1gényt nem jelentett be.

A felperes 2013. oktober 18-an eldterjesztett, utobb modositott végleges keresetében a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV, Tv. (r. Ptk.) 339. (1) bekezdése alapjan -
szerzOdésen kiviil okozott kar megtéritése jogcimén - 65.000.000,- Ft kartérités, s ebbdl
25.000.000,- Ft utan 2008. marcius 21., 20.000.000,-Ft utan 2008. majus 30., és 20.00.000,-
Ft utan 2008. julius 31. napjatdl jar6 a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékii ligyleti kamat, valamint a teljes 6sszeg utan 2009. december 15-tdl jar6 a Ptk. 301.§
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a Kft. torvényes képviseléjeként az alperes altal szerkesztett ¢és
ellenjegyzett kozjegyzoi okiratot azért irta ald, mert bizott abban, hogy az alperes eljarasa
soran a kozjegyzokrdl szold 1991. évi XLI. tv. (Kozj.tv.) rendelkezéseinek megfelelden jar
el, és a jogvita keletkezéséhez vezetd aggalyos koriilményekre felhivja a figyelmét. Az
alperes azonban jogszabalyi kotelezettségeit megsértette, mert nem tdjékoztatta 6t, mint a
Kft. torvényes képviseldjét arrol a koriilmeényrdl, hogy az ingatlan, amelynek a vételara
engedményezésre keriilt, jelzalogjoggal volt terhelve. Az alperes tisztaban volt a kdzjegyzoi
okiratba foglalando jogiigylet céljaval, igy koteles lett volna olyan tdjékoztatast nyujtani,
amelynek eredményeként a kivant joghatas elérésére alkalmas kozjegyz6i okirat készitheto.
Az alperesnek a kozjegyz6i okirat készitésekor tanuUsitott jogellenes magatartasa
eredményezte, hogy a Kft. nem tudta visszafizetni a felperesnek az 4ltala nyujtott
kolesonoket. Amennyiben az alperes jogszeriien jart volna el, és a felperes tudomast szerez
arr6l, hogy a Kft. az engedményezett vételarb6l nem kaphatja meg az Ot megilletd
kovetelését, akkor az engedményezési szerz0dés nem jott volna 1étre, €s mas modon egyzett
volna meg a Kft. képviseletében a Zrt-vel a tartozas rendezésérdl, és a Kft. koveteléseit a Zrt.
mas modon - papiraru atadasaval - rendezte volna. A Zrt. tartozasanak ilyen modon torténd
rendezése esetén - a papiraruk értékesitését kovetden - a Kft. a felperes kolcsonkovetelését
kiegyenlitette volna. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a Zrt. felszdmolasanak elrendelését
kovetden a felszdmold eredménnyel kezdeményezhetett volna pert a Kft-vel szemben a Cstv.
40.§ alapjan a kiegyenlitett tartozas visszakovetelése érdekében, mert a részére visszafizetett
kolcsonosszeg visszakovetelésére mar nem lett volna jogi lehetdség. A Kft. 2008. december
31-1 mérleg szerint a Kft. egyetlen jelentds vagyontargya a Zrt-vel szembeni kovetelés, mig
egyetlen jelentds kotelezettsége a felperes felé fennallo tartozas volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott hogy
nem tanusitott jogellenes magatartds, de vitatta a felperest ért kar 0sszegét, és az okozati
Osszefiiggest 1s. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az eredetileg eldterjesztett - r. Ptk. 349.§-
ara alapitott - kereseti kovetelésétdl elallt, igy e korben a per megsziintetésének lett volna
helye. Az utobb - a r.Ptk. 339.§-4ara hivatkozassal - 2014. oktdberben eldterjesztett keresete
esetében pedig a kovetelés mar eléviilt, mert ekkor mar az altala megjelolt alperesi jogellenes
magatartas, igy az allitott kdrokozas o6ta mar tobb mint 6t év eltelt. A beszerzett szakértdi
véleményre hivatkozva vitatta, hogy a Kft-nek a Zrt-vel szemben jogszeriien 4llt volna fent a
Zrt. altal elismert kovetelése.



Alperesi beavatkoz6 szintén a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
lefolytatott bizonyitas alapjan megéallapithatdo, hogy az alperes a kozjegyz6i okirat
elkészitésekor nem jart el jogellenesen, a feleket tajékoztatta az engedményezési
szerzOdéssel ¢érintett ingatlanon fennallo zédlogjogrol. Az alperes feladata egy
engedményezési szerzOdés kozjegyzo6i okiratba foglaldsa volt, amelynek nem volt célja,
hogy a ... Kft-vel szembeni végrehajtasra is lehetdséget biztositson, igy a kdzjegyzoi okirat
elkészitésekor nem észlelhetett olyan aggalyos koriilményt, ami indokolta volna az okirat
elkészitésének megtagadasat. Az alperes arr6l a koriilményrol, hogy a ... Bank Zrt. nem jarul
hozza az engedményezési szerz0dés szerinti kifizetéshez nem tudott, igy arrol tajékoztatast
sem adhatott. A Zrt. jogi képviselSje (dr. B.A.) 2008. december 30-an arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a bank biztositotta az ingatlan vételaranak a felszdmolds meginduldsanak
elhéritasara vald forditdsat. Vitatta, hogy a felperes ténylegesen nyUjtott volna kolcsont a
Kft-nek, a felperes és a Kft. kozotti kolcsonszerzodések a r.Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan
szinleltek, esetiikben a r.Ptk 203. § (2) bekezdése alapjan a rosszhiszemiséget, illetve az
ingyenességet is vélelmezni kell. Vitatta, hogy a felperest egyaltalan kar érte volna, a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes olyan magatartast tanusitott volna, ami okozati
Osszefiiggésben all azzal, hogy a Kft-t, vagy akar a felperest kar érte. A Kft. az
engedményezési szerz6dés szerint 2009. januar 15-én kapta volna meg az ingatlan
értekesitésébdl befolyd vétalarbol az 6t megilletd részt, ami elmaradt. Ebbdl kovetkezden a
felperesnek 2009. januar 16-t61 modja lett volna arra, hogy mas, akar az altala hivatkozott
megallapodast megkosse az ados Zrt-vel. Vitatta azt is, hogy az engedményezési szerz0dés
megkotésének elmaradasa esetén a Kft. a Zrt-t6l mas mddon a kovetelését egyaltalan
behajthatta volna. Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott "mas modon" (papiraru
atadasaval) torténd igény kielégitésével kapcsolatban a jelen eljaras irataihoz is csatolt
27.G..../2009/20. szamu jogerds itéletével a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag
megallapitotta, hogy az érvénytelen. Ezért elfogadhatatlannak tartotta, hogy a felperes arra
hivatkozik, hogy egy olyan hasonl6 iigylettel, amelyrdl bebizonyosodott, hogy megtamadas
folytan érvénytelen, a Kft. hozzajutott volna a koveteléséhez, majd maga a felperes is.

Az elsé6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 35.000.000,- Ft-ot, és ennek 2009. januar 15-t6l jard torvényes
késedelmi kamatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 591.600,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket, és akként rendelkezett a
fennmarad¢ illeték allam terhén marad, a felmertilt tovabbi koltségeiket pedig a felek maguk
viselik. Hatdrozatanak indokolasdban elsddlegesen az alperes eléviilési kifogéasat vizsgalva
alperesi magatartas idépontjaban (2009. janudr 5. napja) hatalyos, a jogvitara alkalmazando
r.Ptk. 324.§ (1) bekezdése szerint a kovetelések 6t €v alatt éviilnek el. Az alperesi magatartas
tanusitasdnak idépontjahoz képest ezért a felperes kovetelése 2014. januar 5. napjan
¢viilhetett volna el. Ehhez képest a felperes 2013. oktdber 18. napjan terjesztette eld
keresetét kozigazgatdsi jogkdrben okozott kartérités jogcimén, a Kft-tdl engedményezéssel
megszerzett kovetelés érvényesitésére, amit - az eléviilési 1don tal - gy pontositott, hogy
kartéritésként a kolcsonszerzddés vissza nem fizetése miatt 6t ért kar megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A felperes eredeti €s moddositott keresete is kartérités megfizetésére



iranyult, a kartérités jogalapjaként megjelolt alperesi magatartds is azonos volt, a
keresetmodositds az érvényesitett jogot nem érintette, csupan 0j ténybeli alapra helyezte. A
keresetlevél benyUjtasakor a kartéritési kovetelés eléviilése megszakadt, igy a kdvetelés nem
¢viilt el, ezeért azt az els6fokl birdsag érdemben vizsgalta.

Ennek korében idézte Kozj.tv. 3.§ (2) bekezdését, mely szerint, ha a kozjegyz6 az eljarasa
soran aggalyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés megtagaddsara nincs ok, kdoteles e
koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik,
a kozjegyz0 a kozremiikodését megtagadja. Az alperes a kozjegyzOi okirat elkészitését
megelézden beszerezte az ingatlan tulajdoni lapjat, amibdl tudomast szerzett arr6l, hogy az
ingatlanra a ... Bank Zrt. keretbiztositéki jelzalogjoga van bejegyezve. E tényrdl, valamint
arrél, hogy a Zrt. valamennyi ingatlanat jelzalog terheli egyebekben a Zrt. jogi ligyeiben
folyamatosan kozremiikodd kozjegyzoként mar korabban is tudomassal birt. Onmagéaban az
a tény, hogy az engedményezni kivant kovetelés forrasdul szolgald ingatlan jelzalogjoggal
terhelt aggalyt kellett volna hogy ¢ébresszen az alperesben a korben, hogy az
engedményezésre iranyuld szandék megvalosulhat-e. Ezen aggalyos koriilményrdl pedig az
alperes - a Kozj.tv. 3.§ (2) bekezdésének megfeleléen - koteles lett volna a Kift.
képviseldjekeént eljard felperest tajékoztatni. A jogalkalmazoként eljar6d alperes pedig e
kiemelt jelentdségli ,,tobblet" tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta.

E jogellenes és egyuttal felrohatd alperesi magatartds azonban csak akkor lehet alapja a
kartéritésnek, ha az okozati Osszefliggésben van a felperest ért karral. A jogellenes alperesi
magatartas és a felperest ért kar bekovetkezése kozotti okozati dsszefiiggés bizonyitasa a Pp.
164.§-a értelmében a felperest terhelte. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a felperes
kétséget kizdr6 mddon bizonyitotta, hogy amennyiben az alperes teljeskorii tajékoztatast ad
részére, és az engedményezési szerz0dés megkotésére nem keriilt volna sor, akkor a Kft.
kovetelése a Zrt-tdl atengedett papiraruval, még a Zrt. felszdmolasdnak kezdd i1ddpontjat
megeldzden kielégitésre keriilhetett volna.

A torvényszék a felperes eldadéasat, I.Z. tantivallomasat (mely szerint a Zrt. részérdl
felmeriilt annak lehetdsége, hogy a Kft. kovetelése természetben keriil kiegyenlitésre), a Zrt-
hez kotddé tovabbi tanuk vallomésat (a Zrt-nek kiemelt érdeke volt, hogy a Kft-vel
megallapodjon és a felszamolast elkertilje), a beszerzett szakvéleményt (a Kft. kovetelésének
kielégitéséhez sziikséges papirdru a Zrt. rendelkezésre allt) egylittesen értékelve
megallapitotta, hogy a Kft. - 2009. januar 5. és a Zrt. felszamoldsanak kezdd idOpontja
kozott - a Zrt. altal elismert 88.572.664,-Ft kovetelésének megfeleld értékii papirarut
atvehetett volna a Zrt-t6l. A szakvélemény szerint a Kft. a Zrt. felszamolasanak kezdd
1d6pontja eldtt értékesiteni tudta volna az atvett papirarunak a felét, amibol 44.286.332,-Ft
bevételre tehetett volna szert, az elszallitas koltsége 1.658.461,-Ft, mig a raktarozas koltsége
350.000,-Ft lett volna. A Kft. ekkor mar nem vitasan fennalld tartozasainak atiitemezése is
koltségekkel jarhatott volna, de figyelemmel a papiraru eladasabol elérhetd 44.286.332,-Ft
bevételre, megallapithatd, hogy a Zrt. felszamolasanak kezdd idépontjat megelézden a Kft. a
felperes felé fennalld kolcsontartozasat is csokkenthette volna. Ezért az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy a felperes - az
alperes jogellenes magatartdsa hianydban - legaldabb 35.000.000,-Ft tagi kolcson
visszafizetéséhez hozzajuthatott volna.

A Zrt. felszadmolasanak kezdd idépontjat kovetden a Kft. a tovabbi papirarut is értékesithette
volna, melybdl tovabbi tartozasait, igy a felperes teljes kdlcsonkovetelését is kiegyenlithette



volna. A felszamolas kezdd id6pontjat kovetden a Zrt. a Cstv. 40.§ (2) bekezdése alapjan
visszakovetelhette volna a Kft-t6l a neki atadott papirarut. E visszakovetelés lehetOsége
azonban csak a felszdmolas kezdd idOpontjaval nyilt volna meg, mely idépontig a Kft.,
valamint a felperes johiszemiien feltételezhette, hogy a Zrt. felszamolasara nem keriil sor,
hiszen a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet ellenére a Zrt. mindent megtett a felszamolas
elkeriilése  érdekében, szdmos hitelezdjével megallapodott, jelentds tartozasokat
kiegyenlitett. Igy a Zrt. felszamolasanak kezdé idSpontjaig a Kft. és a felperes johiszemiien
rendelkeztek volna a papiraruk eladdsabol befolyt vételarral, nem lehettek tudataban annak,
hogy a papirarukat a Zrt. jogszerlien kovetelheti vissza. A Zrt. felszdmoldsanak kezdd
idépontja utdn ugyanakkor a Kft. és a felperes mar tudatdban voltak a Zrt. jogszerl
kovetelésének, igy ezen iddpontot kdvetden ugyan valoban lett volna tovabbi lehetdség a
felperes kolcsonkovetelésének kiegyenlitésére, azonban ezen 0Osszeg kifizetésére mar a
johiszemiiség megsértésével keriilt volna sor, igy végeredményben az a felperestdl
visszakovetelésre keriilt volna.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes 35.000.000,-Ft
kolcson visszafizetéséhez juthatott volna hozza az alperes jogellenes magatartasa hianyaban,
amin a Kft. késobbi felszdmolasa nem valtoztat, hiszen a papiraruk atvétele és az egyéb
tartozasok csokkentése, atiitemezése miatt a Kft. felszamolasara nem feltétleniil keriilt volna
sor, illetve az feltehetden a Zrt. Cstv. 40.§ (2) bekezdése alapjan inditott jogérvényesitésének
eredményességét kovetden kdvetkezhetett volna be, igy a Kft. a felperessel szemben a Cstv.
40.§ (2) bekezdése alapjan nem léphetett volna fel. Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a
jelen perben nem vizsgalta, hogy a Kft-nek "jogszerlien allt-e fenn" a Zrt-vel szembeni
kovetelése, tekintettel arra, hogy annak Osszegét a Zrt. a r.Ptk. 242.§ (1) bekezdésének
megfelelden elismerte.

Az alperesnek és a beavatkozonak a Kft. és a felperes kozotti kolesonszerzodések
szinleltségére (érvénytelenségére) vonatkozo érvelésével kapcsolatban kiemelte, hogy e
szerzOdések azért nem érvénytelenek, mert mindkét szerz6dd fél nevében ugyanaz a
természetes személy irta azokat ald. Az alperes €s a beavatkozd nem jellte meg €s nem
igazolta, hogy e kolcsonszerzodések mas szerzddést lepleztek volna. A perben rendelkezésre
allo bizonyitékok szerint a Kft. miikodését finanszirozni kellett, ami a Zrt. fizetési
fegyelmének hianyaban jelentés koltségeket emésztett fel. Eletszerli, hogy a gazdasagi
tarsasag mukodtetésében érdekelt természetes személy tagi kolcsonnel segitse a mikodést,
ha alappal bizik befektetése megtériilésében. A felperes a Zrt. képviseldivel személyes
kapcsolatban allt, és tisztdban volt azzal a szandékukkal, hogy a felszdmolas elkeriilése
érdekében a tartozasait kiegyenlitik.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitdsat kérte. Megismételte, hogy a felperes az
eredeti jogcimen eldterjesztett kovetelésétol elallt, igy e korben a pert meg kellett volna
sziintetni, a 2014. oktober 27-én elbterjesztett keresete pedig eléviilt. Az els6fokl birosag a
maganszemélyként nyUjtotta be, és kovetelését az engedményezésre alapitotta. Az
engedményezés azonban kizarolag a kovetelésre vonatozik, a felperes nem valt azzal a Kft.
altalanos jogutodjava. A perben kifogasolt kozjegyz6i okiratban a Kft. szerepel szerz6do
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érvényesithetne. Amennyiben a kozjegyzoOi okirattal kart okozott volna, akkor az kizarolag
az abban szerz6do félként szerepld Kft-nél keletkezhetett, aminek érvényesitésére a felperes
az ebbdl szarmazd karigény érvényesitésére vonatkozd kiilon engedményezési szerzOdés
folytan lenne csak jogosult. Ezen nem valtoztat a felperes és a Kft. kozott 1étrejott
kolcsonszerzédések ténye sem, ez sem ad lehetdséget a felperesnek arra, hogy a Kft.
»teljeskorii jogutodjaként 1épjen fel." Az altala készitett kozjegyzdi okirat megfelelt a Ptk.
328.§ -ban foglalt engedményezés torvényes feltételeinek, azt a ... Kft-nek nem kellett
alairnia, vagy jovahagynia. A kozjegyzoi okiratba foglalt engedményezés szerint a Zrt.
vallalta a kotelezett értesitését az engedményezésrdl, ami tudomasa szerint megtortént.
Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a kdvetelés esedékessége (2009.
januar 15.) €s a Zrt. felszamolasanak kezdd idépontja (2009. marcius 5.) kozotti idészakban
nem €It a végrehajtas lehetdségével, pedig tisztaban volt azzal, hogy a Zrt. felszdmolasa
barmikor bekdvetkezhet. A felperest mint gondos és tapasztalt cégvezetét semmi nem
akadalyozta abban, hogy az érintett ingatlan tulajdoni lapjat még a kozjegyzoi okirat alairasa
elott megtekintse. A Ptk. 328.§-a szerinti engedményezés nem azonos a tartozasatvallalassal,
vagy a tartozas elismeréssel. A perbeli kozjegyzoi okiratban a Zrt. ismerte el a tartozasat a
Kft. felé, és nem a ... Kft. A kozjegyz6i okirat a jogszabalyoknak mindenben megfeleld
engedményezési szerzOdeést tartalmazott, annak végrehajtasa is kizarolag az engedményezeés
ténye tekintetében lehetséges, ami akkor meriil fel, ha barmelyik fél vitatna az
engedményezés tényét vagy Osszegét. Ennek megfelelden a kozjegyzOi okirat nem
keletkeztet a ... Kft. tekintetében végrehajthato kotelezettséget, nem is ez volt a célja, hanem
az engedményezés tényének végrehajthatdé kozjegyzéi okiratba foglalasa, ami
maradéktalanul megtortént. A felperes az alperes altal az ingatlanra lekért tulajdoni lapon
szerepld jelzdlogjogra vonatkozd bejegyzéstdl fliggetleniil a megfelelé informaciok
birtokaban volt a perbeli kdzjegyzoi okirat alairasakor.

A felperes eldadasa szerint 6t a ... Bank Zrt. tajékoztatta arrél, hogy nem jarul hozza a ...i
ingatlan vételaranak harmadik személy részére torténd kifizetéshez, de errdl a bank az
alperest nem tajékoztatta, errdl igy nem is tudott. Ezt a tijekoztatast a Zrt-nek kellett volna
megadni a Kft-t képviselé felperesnek, illetve a felperesnek kellett volna kelld
koriiltekintéssel eljarnia az okirat aldirdsa el6tt, hogy az 6 kovetelése az engedményezést
kovetden hogyan kertiil kielégitésre. Az alperes semmilyen olyan aggéalyos koriilményt nem
¢szlelt, ami a kdzjegyz0 okirat elkészitésének megtagadasat indokolta volna, figyelemmel a
kozjegyzOi okirat 2. pontjaban foglaltakra is, eljardsa a Kozj.tv-ben foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt, igy jogellenes magatartdsa hianyaban alaptalan a kereset.

Az elséfoku birdsag nem értékelte azt a tényt sem, hogy a feltételezett papiraruban torténd
tartozasrendezés érvénytelen lett volna, amint azt a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
27.G..../2009/20. szamu itéletével a Zrt. és a .. Kft. hasonld iigylete kapcsan is
megallapitotta. A birésag nem adhat helyt egy olyan feltételezésnek, mely szerint
jogszabalyba iitk6z0 tigylet folytan a Kft. jogszeriien jutott volna hozza a koveteléséhez,
amelybdl a felperes felé fennallo tartozasat is kiegyenlithette volna. Az elséfoku eljarasban
felmeriilt bizonyitékok alapjan a torvényszék okszeriitlen mérlegéléssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kft. iligyvezetdjeként a feltételezett {ligylet (papiraru
megszerzése €s értékesitése) soran johiszemiien jart volna el. Hangstlyozta, hogy az eljarasa
¢s a felperes, mint maganszemély kolcsontartozasanak meg nem tériilése kozott az okozati



lancolatot az elséfoku birdsag tobbszords és attételes feltételezésekre alapitotta, amibdl
alaptalanul vont kdvetkeztetést a kereset részbeni teljesitésével a marasztalasara.
Viltozatlanul vitatta azt is, hogy a felperes ténylegesen kdlcsont nyujtott volna a Kft-nek, és
a csatolt kolcsonszerzddések valodi tligyletet takarndnak, a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kolcson nyujtasa valoban megtortént. A felperes a Kft. elleni felszamolasi eljarasban sem
jelentett be hitelezdi igényt a meg nem tériilt kdlcsonkdvetelése tekintetében. Az alperesi
beavatkozé csatlakozott az alperes fellebbezésében foglaltakhoz, és annak megfeleld
dontést kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az
alperes tévesen hivatkozott eljarasi hibakra, mert utobb megvaltoztatott keresete ugyanabbol
a jogviszonybdl, ugyanazokbol a ténybeli elemekbdl ered mint az eredeti, amitdl nem allt el,
csak a jogcimét pontositotta és leszallitotta, az eredeti leszallitott kereseti kdvetelés Osszege
¢és a leszallitott 0sszeg kiilonbozete vonatkozasaban pedig nincs helye permegsziintetésnek,
¢s alaptalan az alperes eléviilési kifogasa is. Az alperes a kozjegyzoi okirat elkészitésekor
tudott az ,abban szerepld ingatlanra" bejegyzett jelzdlogjogrol. Az engedményezési
szerzddés 2. pontja (mely szerint ,,a teljes Osszeg a felszamolas elkeriilése végett a hitelezd
kielégitésére fordithatd") pedig azt is igazolja, hogy az alperes tudott a szerzddés azon
céljardl is, hogy a Zrt. ezuton kivanta rendezni a kft. felé fennalld tartozasat. Az alperes a
Kozj.tv. 3.§ (2) bekezdése alapjan fennalld kotelezettsége ellenére sem tdjékoztatatta az
altala észlelt aggalyos koriilményrdl, amin nem valtoztat, hogy a felperes az iizleti ¢életben
jartas személy-e, mert a kozjegyzdi torvény nem tesz ilyen jellegli kiilonbséget a szerzddést
koto felek kozott. Az EBH2009. 1958. szdmu hatarozatra utalva arra hivatkozott, hogy a
kozjegyz6 alperesnek fennall a karfeleldssége, ha az altala készitett kozokirat nem alkalmas
a kivant joghatas elérésére. Az elsdfoku birosag részletesen vizsgalta €s értékelte, hogy a
feltételezett papirdruban torténd tartozasrendezés érvényesen létrejohetett volna, mert a Zrt-
nek hatarozott szadndeéka volt a felszdmoléds elkeriilése. Helytalloan allapitotta meg a
torvényszék, hogy a Zrt. felszamoléasanak kezdd idépontjaig a Kft. és a felperes johiszemiien
rendelkeztek volna a papiraru eladdsabol befolyt vételarral, és a felperessel szemben a Kft.
mar nem léphetett volna fel a Cstv. 40.§ (2) bekezdése alapjan. Alaptalannak tartotta az
alperes ,,tagi kolcson" létrejottét vitatd fellebbezési érvelését is, hiszen a felperes igazolta,
hogy a kdlcson nyujtasara megfeleld fedezettel rendelkezett.
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Elérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét az elsdéfoku
itéletben foglalt marasztalast meghalado részében elutasitd, elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés alapos.



Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket nagyrészt helytalloan allapitotta meg, am
azokbol részben téves jogkovetkeztetést levonva téves érdemi dontést hozott, amikor az
alperest kartérités megfizetésére kotelezte.

Az alperes azt tévesen kifogasolta a fellebbezésében, hogy nem keriilt sor a per (részbeni)
megsziintetésére. Kizardlag a kifejezett és egyértelmili - birdsdghoz intézett - kérelem ad
alapot a per megsziintetésére; az eldllasra vonatkozd nyilatkozatnak hatarozottnak és
egyértelmiinek, a féltdl szdrmazonak ¢€s a birdsaghoz intézettnek kell lennie (BH 1994/615,
BH 2004/289). A konkrét esetben a felperes keresetétdl nem allt el, azt csupan leszallitotta,
¢s az egységes birdi gyakorlat szerint a kereset leszallitadsa esetén nincs helye a per - elallas
folytan torténd - részbeni megsziintetésének, a modositott kereseti kérelemnek megfeleléen
kell érdemi dontést hozni (BH 1993/317, BH 1993/52, BH 1985/398). Alaptalan volt az
alperes eléviilési kifogés is, az ezzel kapcsolatosan az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel az
itélotabla maradektalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.

s

felperes végleges keresetében kartéritési igényét nem a Kft-vel kotott engedményezési
szerzOdésre alapitotta, és nem is a Kft. altaldnos jogutddjaként fellépve a Kft-t ért kart
kivanta érvényesiteni az alperessel szemben. A felperes az eldadasa szerint Ot, mint
maganszemélyt ért azon allitott karat kivanta érvényesiteni, amit allaspontja szerint a Zrt.
mint engedményezd €s a Kft. mint engedményes kozotti engedményezés 2009. janudr 5-én
tortént kozjegyz0Oi okiratba foglaldsa soran tanusitott jogellenes magatartdsaval az alperes -
szerzOdésen kiviil - okozott neki. A felperes azt allitotta, hogy az alperes fenti jogellenes
magatartdsa miatt a Kft. elesett attol a lehetdségtdl, hogy a Zrt-vel - egyes mas hitelezékhez
hasonldan - annak felszamoldasa el6tt a vele szembeni kovetelést az drukészletbdl elégitse ki,
¢s emiatt a felperest azért érte kar, mert a 2008-ban Kft-nek kdlesonadott 65.000.000,-Ft-ot
emiatt a Kft. nem tudta neki visszafizetni, tekintettel arra is hogy a Kft. hitelez61 igényének a
megtériilésére a Zrt. felszamolésa soran - vagyon hianydban - nincs fedezet. Ennek az
igénynek az érvényesitésére pedig a felperes jogosult volt.

Helytalloan jart el ezért az els6fokil birdsdg, amikor a keresetet érdemben vizsgalta. A
kereset alapossagdgahoz - a kartéritési feleldsségnek a r.Ptk.339.§ (1) bekezdésében foglalt
feltételei koziil - a felperesnek kellett bizonyitania a jogellenességet, a bekdvetkezett
hatranyos eredményt (kart), és e kettd kozotti okozati 0sszefiiggést, és ezzel szemben a r.Ptk.
exkulpacios rendszerében az alperest terhelte a vétlenségének (felréhatosag hidnyanak) a
bizonyitésa.

Az alperes jogellenes magatartasat illetéen abbol kellett kiindulni, hogy a kozokiratot a
kozjegyzd az ligyfél kérésére allitja ugyan ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy itt magéanjogi
értelemben vett ,,megbizéasi szerzddésrdl", az ligyfél és a kozjegyzé kozotti maganjogi
jogviszonyrol lenne sz6, hanem kozottiik kozjogi jellegll jogviszony keletkezik. Az ligyfel a
kozjegyzOt nem ,megbizza" a kozokirat kidllitdsaval, hanem igénybe veszi a kozjegyzo
kozremiikodési  kotelezettségét. A kozjegyzd ugyanis nem szabad belatdsa szerint
»elfogadja" vagy ,,visszautasitja" az ligyfél kérését, hanem eleget kell, hogy tegyen a Kozj.tv.
5.§-aban irt kozremiikodési (szolgaltatasi) kotelezettségének. A visszautasitds joga sajat



mérlegelése alapjan nem, hanem csak a Ko6zj. tv-ben (3.§, 4.§) meghatarozott sziik korben
illeti meg. (3/2004. Polgari jogegységi hatarozat)

Az alperes kartéritési feleldsségének elbiraldsdhoz elsddlegesen ezért azt kellett vizsgélnia,
hogy a kozokirat elkészitése soran az alperesnek fennallt-e a Kozj.tv. 3.§ (2) bekezdése ¢€s
121.§-a alapjan a tajékoztatasi kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a Zrt. altal a Kft-re
engedményezni kivant kovetelést keletkeztetd adasvételi szerzddés targyaul szolgalo
ingatlan jelzalogjoggal terhelt.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felek altal megkotni kivant engedményezés
tényét, és ennek megfeleld kozokirattal torténd tanusitdsat Gnmagaban nem érintette az a
koriilmény, hogy azon ingatlan, amelynek eladasabol eredd vételarat a Zrt. engedményezte a
felperes altal vezetett Kft-re jelzdlogjoggal volt terhelt. Ugyanakkor az itélétabla megitélése
szerint az eljaro kozjegyzonek, mint kozhatalmi tevékenységet is gyakorld jogalkalmazdnak
kifejezetten fel kellett volna ismernie, hogy ilyen esetben a vevd vagy jelzélogjoggal
terhelten vasarolja meg az ingatlant, vagy pedig annak az eladdssal torténd
tehermentesitéséhez a jelzalogjogosult altalaban csak ugy jarul hozza, ha egyidejlileg azon
kovetelését is kielégitik (legaldbb részben) aminek a biztositdsara a bejegyzett jelzalogjog
szolgadl. Ezek a korlilmények pedig utobb az engedményezéstdl, és annak megfeleld
tartalommal torténd kozjegyzOi okiratba foglalasatol fliggetleniil 1s gatolhatjak az
engedményezett kovetelés érvényesithetdségét. Ez pedig kifejezetten a Kozj. tv. 121.§-dban
nevesitett aggalyos koriilménynek mindsiil, ami jogvita keletkezéséhez vezethet. Ebbol
kovetkezden egyetértett az itélotabla az els6foku birdsadggal abban, hogy ezen aggalyos
koriilményrdl az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna a Kozj. tv. 3.§ (2) bekezdése alapjan a
Kft. képviseletében eljard felperest, amely kotelezettségét az alperes elmulasztotta, amely
mulasztisa jogszabalysértd és egytttal felrohatd is volt, ami a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
szerinti kartéritési felelosségét megalapozza.

Ugyanakkor tévesen jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy ezen jogellenes
alperesi magatartassal okozati 0sszefliggésben kovetkezett volna be a felperes allitott kara. A
konkrét esetben ugyanis az okozatossagi folyamat részletes attekintése alapjan - a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékokbdl - aggalytalanul megallapithato, hogy a Kift.
kovetelésének akar a Zrt., akar a ... Kft. altali kielégitése nem az alperes fenti magatartasa
miatt (annak kovetkeztében) maradt el. E koriilmény attol fiiggetlen kovetkezmeény volt, igy
az is, hogy a Kft. kovetelése megfizetésének elmaraddsa miatt a felperes sem kapta vissza a
Kft-tdl a neki nyujtott kdlcsont.

Az okozatossagi folyamat tekintetében ugyanis elsddlegesen megallapithaté, hogy a
bejegyzett jelzdlogjogatol fliggetleniil a ... Bank Zrt. a Zrt.-vel folytatott targyaldsokon
valoban hozzajarult ahhoz, hogy a Zrt. az ingatlan eladasabol szarmazo vételar teljes
Osszegét a felszamolas elkeriilése érdekében a hitelezdk, igy a felperes altal képviselt Kft.
koveteléseinek a kielégitésére forditsa. Ezt nem csupan az alperes altal kozjegyzodi okiratba
foglalt engedményezési szerzddés 2. pontja igazolja, hanem a perben meghallgatott tanuk
vallomasa is. Ezért, amennyiben a ... Kft. kotelezettet a r.Ptk. 328.§ (3) és (4) bekezdésének
tovabba az alperes altal kozokiratba foglalt engedményezési szerzddés 6. pontjaban foglalt
vallalasanak megfelelden a Zrt. értesitette volna, gy az alperes mulasztastol fiiggetlentil is
sor kertilhetett volna a Kft. kovetelésének a ... Kft. kotelezett altali kielégitésére.



A Zrt. ugyanakkor az engedményezésrdl nem értesitette a kotelezett ... Kft-t. E tény
aggalytalanul megallapithatd a keresetlevél F/2. szama mellékletébdl (Tatabanyai
Torvényszek 2013. majus 9-én kelt 2.Pkf..../2013/2. szdml végzése) amely szerint a ... Kft.
fellebbezesi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az engedményezésrdl értesitést nem
kapott, arrol nem is tudott. Attételesen ugyanezt igazolja az alperes altal csatolt 5/A/1.
sorszam alatti irat, amely szerint a felperes a panaszbeadvanydban ugyanezt nyilatkozta.
Mindezekbdl megéllapithato, hogy a Kft-nek a ... Kft. kotelezett altali kielégitése nem az
alperes fenti mulasztdsa miatt maradt el, hanem azért mert a kotelezett az engedményezésrol
nem kapott értesitést, ezért nem teljesitett a Kft. felé.

A ... Bank Zrt. csupan ezen eseményeket kovetden 2009. februar 5-én valtoztatta meg a
korabbi allaspontjat (15. sorszamu irat 1. szdmu melléklete), amikor arrdl tdjékoztatta a Zrt-t,
hogy a ...1 ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar 0sszegét a Zrt. lejart és esedékessé valt
tartozasainak a torlesztésére szamolja el, mert a Zrt. egy korabbi - eszkozok értékesitésére
vonatkoz6 - megallapodast a bankkal szemben nem tartott be. Ez is azt igazolja, hogy
amennyiben a ... Kft. kotelezettet az engedményezésrdl a Zrt. megfeleléen tajékoztatja,
akkor e kotelezett kielégithette volna a Kft. kovetelését, fliggetleniil az alperesi tdjékoztatés
elmaradasatol. E kielégités elmaradasanak relevans oka nem az alperes tdjékoztatasanak
az elmaradasa volt, hanem a .. Kft. kotelezett értesitésének elmaradasa az
engedményezésrol.

A fentieken tilmenden az alperes altal kozjegyzoi okiratba foglalt engedményezési
szerz6dés 4. pontja szerint az engedményezett kovetelés teljesitésének 2009. janudr 15.
napjaig kellett volna megtorténnie. A felperes sajat eléadasa szerint (5.jkv.) 2009. januar 15-
én mar a Zrt. is arrdl tajékoztatta 6t, hogy a ... Bank Zrt. ,elvette a pénzt". Ebbdl az is
aggalytalanul megallapithatd, hogy 2009. januar 15-e utan a felperest - az alperes korabbi
mulasztdsa - mar nyilvanvaldan nem zarta el attol, hogy e mulasztastol teljesen fiiggetlentil is
a Kft. képviseletében a Zrt-vel - mas hitelezOkhez hasonléan - annak felszamolasa elott
olyan megallapodast kosson, hogy a vele szembeni kovetelést a Zrt. arukészletébdl elégitse
ki. Ebbdl kovetkezOen e feltételezett és a kereset alapjaként hivatkozott megéllapodas
elmaradasa, igy a Kft. kovetelésének a Zrt. altali kielégitésének papiraruval torténd
kielégitésének elmaraddsa sem allt okozati Osszefiiggésben az alperes jogellenes
magatartasaval.

Az alperes felr6hatoan téves magatartasa (a megfeleld tajékoztatasban megnyilvanulo
mulasztasa) és a felperes perben érvényesitett kara kozotti okozati Osszefiliggés hidnyaban
pedig az alperes kartéritési feleldssége sem all fenn, marasztaldsara emiatt nem keriilhet sor.

Mindezeken tulmenden azonban az itélétabla ra kivan mutatni arra is, hogy a felperes
kartéritési kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasa hianyaban a
Kft. a fennalld kovetelését a Zrt-vel kotott papiraru iigylettel ki tudta volna elégiteni. A Zrt.
felszamolésat a Tatabanyai TorvényszEék - mas hitelezd 2008. november 6-an cldterjesztett
kérelme alapjan - 2009. marcius 5-1 kezd6 id6ponttal elrendelte.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint pedig a hitelezd, vagy az adds nevében a
felszamold a birosag elott keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras



lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 kilencven
napon beliil és azt kovetden kotott szerz0dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya
egy hitelezd elényben részesitése, kiillondsen egy fennalld szerzddésnek a hitelezd javara
torténd modositasa vagy biztositékkal nem rendelkezd hitelezd szamara biztositék nyljtasa.
A Cstv. 40.§ (1a) bekezdése szerint a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.
érvénytelen szerzodésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 40.§ (2) bekezdése szerint pedig a felszamold az ados nevében az (1) bekezdés
szerinti hataridon beliil visszakovetelheti az ados altal a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyulo kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 hatvan napon beliil és azt
kdvetden nyujtott szolgaltatsat, ha annak eredménye egy hitelezd eldnyben részesitése és a
szolgaltatas nem mindsiil a rendes gazdalkodas korebe tartozo szolgaltatasnak.

A felperes altal hivatkozott feltételezett ,,papiraru tigylet" megkotésére mar csupan a Cstv.
40.§ (1) bekezdés c) pontjaban illetve a (2) bekezdésben irt , kritikus" iddpontban keriilhetett
volna sor.

A Cstv. 40.§-aban szabalyozott specidlis szerz0dés-megtamadasi €s visszakovetelési jog
Iényegében korlatozza a felszamolas kozeli helyzetben 1év6 adds, és egyuttal a vele szerz6do
feleknek a r.Ptk.200.§ (1) bekezdésében biztositott szerz0dési szabadsagat. A rendeltetése az,
hogy az ilyen ados hitelez6i egyenként - a tobbi hitelezd rovasara - mar ne elégithessék ki a
sajat koveteléseiket, csupan az adds felszdmolasa sordn, az ott irt kielégitési szabalyok
betartdsaval. A Cstv. idézett rendelkezéseinek a célja igy az, hogy a felszamolés hatdlya ala
tartozd vagyon novekedjen az adds valamennyi hitelezéjének érdekében. A Cstv. 40.§ (1)
bekezdés c.) pontjaban €s (2) bekezdésében meghatarozott jogiigyletek megtamadhatosaga
szempontjabol - ellentétben az elséfokli birdsadg erre vonatkozo érvelésével - semmilyen
jelentdsége nincs a felek jo vagy rosszhiszemiiségének.

A Zrt. felszamolgjanak a 9. sorszamu nyilatkozatdbol megallapithato, hogy a Zrt. szdmos
olyan tigyletet kotott a fizetésképtelenségi helyzetben, ahol egyes hitelezdit eldnyben
részesitette, amelyeket azonban a Zrt. felszdmoldja megtadmadott, mely perek soran eljaro
birdsadgok e szerzOdések érvénytelenséget allapitottdk meg, mivel a Zrt-vel ilyen szerzOdest
kotd hitelezOk - a tobbi hitelezOhoz képest - eldnyben részesiiltek, amit a Cstv. idézett
szabalyai kifejezetten tiltanak. A Zrt. felszdmoldjanak jelen perben tett nyilatkozata pedig
nem hagy kétséget afeldl, hogy a felszamolo a felperes altal hivatkozott feltételezett
»papiraru-ligyletet" is megtdmadta volna, hasonldéan a jelen iligy irataithoz is csatolt, a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag elétt folyamatban volt, és 27.G..../2009/20. szamu
igyhoz.

Amennyiben pedig a Kft. ligyvezetdjeként a felperes mindezek ellenére az altala nyujtott
kolcson kiegyenlitésére forditotta volna a Cstv. 40.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint
érvénytelen ,,papiraru-iigylettel" megszerzett papir értékesitésébdl befolyd vételarat, e
magatartasa - tekintettel a Kft. utobb szintén elrendelt felszamolasi eljarasara is - a Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésébe iitk6zd hitelezdi érdekeket sértd magatartas lett volna, amelyért a
Cstv. 33/A.§ (6) bekezdése szerint sajait maganvagyondra is kiterjedd helytallasi
feleldsséggel tartozna.

A r.Ptk. 5.§ (1)-(2) bekezdéseben deklaralt joggal valo vissza¢lés tilalma az alanyi jogok
gyakorlasanak egyik legfontosabb hatarat jelenti, mely szerint a joggal vald visszaélés akkor
allapithaté meg, ha a jog gyakorlasa a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra
iranyul, igy kiilondsen, ha a nemzetgazdasag megkdarositasara, a személyek zaklatdsara,



jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. A
joggal val6 visszaélés valamilyen jog gyakorlasanak lehet az eredménye, €s a jog gyakorldja
- noha bizonyos mértékben sajat torvényes érdekeit igyekszik kielégiteni - joggal vald
visszaélést valosithat meg, ha sulyos sérelmet okoz a masik félnek, vagy illetektelen
eldnyoket igyekszik szerezni.

A Cstv. 40.§-nak a kifejtettek szerint az a célja, hogy meghatérozott idédpontot kovetden az -
utobb fizetésképtelenné valt és felszamolasi eljaras ala keriilt - adéos mar nem donthet - és
nem szerzOdhet - szabadon a hitelezéivel azok igényeinek kielégitésér6l, hanem a
felszamolési vagyon minél nagyobb mértékli megdrzése utjan a hitelezok a Cstv. szabalyai
szerint és sorrendben részesiilhetnek csupan kielégitésben.

A felperes altal hivatkozott feltételezett ,,papiraru-iigylet", azon tal hogy a felszamolo
megtamadasa folytan utobb érvénytelen lett volna, nyilvanvaléan ellentétes lett volna
valamennyi hitelezd érdekével is, azzal a felperes altal vezetett Kft., majd rajta keresztiil a
felperes a tobbi hitelezd jogait és érdekeit sértve, illetékteleniil jutott volna vagyoni
eldnyhoz. Ilyen koriilmények kozott, a felperesnek az arra torténd kereseti hivatkozasa, hogy
az alperes jogellenes magatartdsa hianyaban ilyen ligylettel kovetelését mégis kielégithette
volna, és erre alapitottan kéri az alperest kartérités megfizetésére kotelezni, az itélétabla
allaspontja szerint joggal valo visszaélést valosit meg, hiszen nincs tekintettel a felszamolas
alad keriilt Zrt. tobbi hitelezdjének a torvényes érdekeire, de utdbb a szintén felszamolas ala
keriilt Kft. tobbi hitelezdjének az érdekeire sem. Az ilyen igény alperes altali megtéritése
egyuttal illetéktelen elony megszerzése is vezetne a felperesnél.

Miutan pedig a torvény tiltja a joggal vald visszaélést, a felperesnek az alperessel szembeni a
fentiekben hivatkozott feltételezett és a jog altal tiltott jogiigyletre alapitott keresete joggal
valo visszaélésnek mindsiil, és emiatt az alperes marasztalasara akkor is sértené a r.Ptk. 5.§
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat, ha egyébként megallapithatd lenne az okozati 6sszefiiggés
az alperes jogellenes magatartasa €s a felperes ért kar kozott.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A megvaltoztatd rendelkezés folytdn a felperes az alperessel szemben teljes egészében
pervesztes lett, ezért az itélétabla melldzte az alperesnek az allam javara a feljegyzett
els6foku illetekben torténd marasztalasat, és akként rendelkezett, hogy azt - a felperes
koltségmentessége folytan - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, valamint a
14. § alapjan az allam viseli. Egytttal a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.§ /1/
bekezdése alapjan a pernyertes alperes javara els6- és masodfokt perkoltség megfizetésére
is. Az alperes elsdfokt perkdltsége tigyvédi munkadijbol all, amit az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.§-a alapjan - a per egyéb adataira
figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével €s a pertargyérték alapulvételével
bruttd 1.270.000.- forintban allapitotta meg. Ennek korében az itéldtabla az alperes altal a
kozte €s a jogi képviseldje kozotti, az tligy ellatdsara vonatkozd dijmegéllapodas alapjan
eldterjesztett iigyvédi munkadijat részben eltalzottnak talalta, ezért azt a R. 2.§ (2)
bekezdésének alkalmazéasaval a rendelkezd részben foglaltak szerinti 0sszegre mérsékelte.
Kotelezte tovabba a felperest a Pp.83.§ (1) bekezdése szerint a beavatkozo iigyvédi



munkadijbol allé elsé- és masodfoku koltségeinek a megfizetésére is, amit az itéldtabla a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5-6) bekezdései alapjan mérlegeléssel hatarozott
meg.

A fellebbezés eredményes volt, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a
Pp.239.§-a folytan alkalmazandé Pp.78.§ (1) bekezdése szerint viselni koteles a masodfoku
eljaras soran felmeriilt sajat, valamint az alperes altal megfizetett 2.500.000,-Ft fellebbezési
illetékbdl és 635.000,-Ft {igyvédi munkadijabol allo perkoltségét. Az alperesi képviseld
munkadijat az itélétabla a Pp.79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.8 (2), (3) (5) és (6) bekezdései alapjan - a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével és
a fellebbezési pertargyérték alapulvételével - allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az
alperes ugyan e korben is kiilon megallapodasra hivatkozott, de annak tartalmat nem adta
elo, és nem 1is csatolta be.

Gyor, 2017. aprilis 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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