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A Gyodri [télétabla dr. Mester Ingrid iigyvéd altal képviselt I r., kk. IL r., IIL r. és IV. r.
felpereseknek az I. r. és II .r. alperesek ellen képmashoz fiz6d6 jog megsértése irant inditott
perében a Gyodri Torvényszék 2016. december 12. napjan kelt P.20.616/2016/14. sorszam alatti
itélete ellen a felperesek részérdl 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdin megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

Kotelezi az Lr. és ILr. alpereseket, hogy fejenként fizessenek meg a felpereseknek személyenként
15.000-15.000 (Tizenotezer-tizenotezer) forintot.

Az Lr-ILr-IILr.-IV.r. felperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett eljarasi illeték Osszegét
fejenként 33.840 (Harmincharomezer-nyolcszaznegyven) forintra leszallitja.

Kotelesek az alperesek az illetékes adohatdsag felhivasdra az allam javara megfizetni fejenként
4.320 (Négyezer-haromszazhusz) forint feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Kotelesek az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. felperesek fejenként az illetékes adohatdsag felhivasara az allam
javara megfizetni 37.600 (Harminchétezer-hatszaz) forint, az Lr.-ILr. alperesek ugyanilyen mddon
fejenként 4.800 (Négyezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelesek az Lr.-ILr.-IILr.-IV.r. felperesek egyetemlegesen megfizetni az Lr.-ILr. alpereseknek
szintén egyetemlegesen 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint elséfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az I. r. és II. 1.
alperesek azzal, hogy 2014. augusztus 30-an a www.....com <http://Www.....com> internetes
videdbmegoszto oldalra ,,..." cimen az 1., I1., II1. és IV. . felpereseket abrazolo videofelvételt toltottek
fel, megsértették az I, I1., III. és I'V. r. felperesek képmashoz vald jogat. A birdsag eltiltotta az I. és
II. r. alpereseket attol, hogy a ,...." videdt az internetre a felperesek hozzajarulasa nélkiil feltoltsék.
Ezt meghaladodan a tovabbi jogsértés megallapitasara, az alpereseket a jogsértés abbahagyasara és
felperesenként 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezése iranti kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte az L., 11, III. és IV. 1. felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
személyenként 36.000,- Ft feljegyzett kereseti eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felek az
eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasaban megallapitott tényallds szerint a felperesek és az alperesek 2014
augusztusaban ugyanazon tarsashaz lakoi voltak, koztiik fesziilt volt a helyzet, a vitaik idonként



tettleges bantalmazasig is eljutottak. 2014. augusztus 21-én az I. r. alperes a tarsashaz udvararol
akart kihajtani a gépkocsijaval, az utat a felperesek lovas kocsija allta el. Az L. r. alperes a lovas
kocsirol és az 1., I1., II1. 1. €s IV. . felperesekrdl a mobiltelefonjaval a felperesek altal is 1athato
moddon videofelvételt készitett. Ez ellen a felperesek sem szdban, sem egyéb magatartassal nem
tiltakoztak. A felvételen lathatd, hogy az I. r., II. 1. és a IIL. r. felperesek szovaltasba keveredtek az 1.
r. alperessel. Ez oda vezetett, hogy az L. r. és 1. r. felperesek lapattal iitotték az I. r. alperes
gépkocsijat, annak ablaka betorott, és az I. . alperes sériiléseket szenvedett. A videofelvételt az 1. r.
alperes kérésére a perben nem allo 16 éves nevelt gyermeke a II. r. alperes neve alatt feltdltotte a
WWW.....com <http://www.....com> videdmegosztd oldalra. A feltoltott videofelvételhez szamos, a
felperesekre nézve sértd, fenyegetd tartalma hozzaszolas érkezett. A Gydri Jarasbirdsag a
Bny..../2014/2. szamu végzésével elrendelte a videofelvétel ideiglenes eltavolitasat. A
Mosonmagyarovari Jarasbirosag B..../2015/4. szamu - a Gy6ri Torvényszék 4.Bf..../2015/15. szamq,
2016. marcius 17-én jogerore emelkedett hatarozataval - itéletében megallapitotta az I. r. alperes 1
rb. személyes adattal visszaélés vétségben valo blinosségét, és elrendelte a videofelvétel internetrdl
valo torlését, amelyre idokozben sor is keriilt.

Az elséfoki birdsag az itélete jogi indokolasdban megallapitotta, hogy a perbeni jogvitira a
videofelvétel elkészitésének és kozzétételének idOpontjara figyelemmel a 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alkalmazandok. Az alperesek eléviilési kifogasanak elutasitasat azzal
indokolta, hogy a felperesek igényliket olyan személyiségi jogi perben kivantdk érvényesiteni,
amelyre a Pp. XXI/A. fejezetének szabalyai, igy a Pp. 346/A.§ nem iranyado, arra az altalanos
eléviilési id6 alkalmazando.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 2:48.§ (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett, hogy az I.
r. alperes kapott-e a felperesektdl engedélyt a videofelvétel elkészitésére, illetve felhasznaldsara.
Ramutatott, hogy a rdutalé magatartassal is megadhaté hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie, azt
kiterjesztden értelmezni nem lehet. A felperesek szobeli hozzéajaruldsanak hianyaban vizsgalta, hogy
a felpereseknek a videofelvétel készitése soran tanUsitott magatartdsa rdutald magatartasnak
tekinthet6-e a hozzéajarulds megadasat illetden. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek
tudtak (az L. r. és a IV. r. felperesek elismerték, hogy lattak, a II. r. és a IIL. r. felpereseknek pedig
latnia kellett), hogy felvétel késziil roluk. Ennek ellenére semmilyen mdédon nem hoztak az I. r.
alperes tudomasara, hogy az ellen tiltakoznak. A térvényszék kifejtette, amennyiben az érintett
személy tud, vagy tudomadssal kell, hogy birjon arr6l, hogy roéla videofelvétel késziil, és a
tiltakozasat sem szoban, sem mas magatartassal nem jelzi, azt az eljarasat ugy kell tekinteni, hogy a
felvétel elkészitéséhez rautaldé magatartassal hozzajarult. Erre tekintettel a felvétel elkészitése
vonatkozdsdban a kereseti kérelmet alaptalannak taldlta. A torvényszék kifejtette, hogy a
videofelvétel felhasznalasahoz sziikséges hozzajarulas akkor tekinthetd megadottnak, ha az érintett
tudomassal bir arr6l, hogy az elkészitett felvétel hol, milyen koriilmények kozott jelenik meg. Nem
vitatott, hogy az alperesek az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz (interneten vald kozzétételhez)
nem kérték a felperesek hozzajarulasat. Nem allapithatdé meg, hogy a felperesek az elkészitéskor
tudataban lettek volna annak, hogy az alpereseknek szandékaban all a felvételt felhasznalni. Ezért
nem allapithaté meg, hogy a felperesek a kozzétételhez hozzdjarultak volna. Az elséfoku birdsag
kifejtette, hogy a videofelvételt az internetre feltdlté, perben nem 4allo kiskora személy
magatartasaért a Ptk. 6:542.§ (1) és 6:547.§ alapjan megbizoként az L. r. alperes, feliigyeletre koteles
gondozoként a II. r. alperes felel. A torvényszék a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstol. A jogsértd magatartds abbahagyasara kotelezo
rendelkezést a biintetdiigyben eljart birdsag dontésére tekintettel melldzte.

A jogsértés megallapitasaval dsszefiiggésben vizsgalta a torvényszek, hogy a felpereseknek a Ptk.
2:52.§ (1) bekezdése alapjan érvényesitett sérelemdij iranti igénye megalapozott-e. Kiemelte, hogy a



Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra valo kotelezés feltételeire - igy a felelés személy
meghatdrozasara ¢és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges. A jogsértés sulya, annak ismétlodo jellege, a felrbhatdsdg mértéke, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasa a Ptk. 2:52§ (3) bekezdése szerint a
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran bir jelentdséggel. A Ptk. 6:519.§ szerinti felrohatosagot
kizar6 koriilményt az alperesek nem bizonyitottak. A torvényszék megitélése szerint azonban azok a
felperesi hivatkozasok, hogy az alperesek zaklatjak, megalazzak és rasszista megnyilvanulasokkal
illetik Oket, nem a videofelvétel felhasznalasaval kapcsolatban kialakult sérelmek, hiszen a felek
kozott mar kordbban haragos viszony alakult ki, ennek egyik ,,allomasa" a vide6 feltoltése. Az
elséfoku birosag nem talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a lakasukbol az
alperesek miatt voltak kénytelenek elkoltozni. A tényadatok alapjan ugyanis a felperesek altal
felhalmozott tartozasok vezettek a végrehajtashoz és a felperesi ingatlan arveréséhez. A felperesek
nem bizonyitottak, hogy a felvétel miatt nem talaltak munkat, valamint azt sem, hogy a lakasuk
kornyékén idegen autdk jelentek meg, amelyek eldl menekiilniiik kellett. A torvényszék rogzitette,
hogy a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a videofelvétel miatt felismerték Oket az utcan, a
boltban, és megjegyzésekkel €ltek irdnyukba. Ramutatott, hogy a felperesek a felvételen nem békés,
hétkoznapi viselkedés kozben lathatoak, hanem - annak tudatdban, hogy roluk felvétel késziil -
olyan magatartast tantsitanak, amely kifejezetten alkalmas a negativ vélemény kialakitasara. A
felpereseket ért sérelem a sajat magatartasukra €s nem az alperesi jogsértésre vezethetd vissza. Erre
tekintettel a felperesek sérelemdijra nem jogosultak.

A torvényszék az elutasitott sérelemdijra hivatkozassal a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kotelezte fejenként 36.000,- Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a feleket képviseld jogi képviselok munkadijarol.

Az els6foku itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval kérték az alperesek kotelezését fejenként 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.
A fellebbezési érvelésiik szerint a torvényszék a jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg a
jogsértést, és helyesen rendelkezett az eltiltdsrol, azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperesek sérelemdijra nem jogosultak.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték annak
helyes ténybeli €s jogi indokai alapjan. Hangsulyoztak, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a
felvétel feltoltésével dsszefliggésben hatrany érte volna dket. A hivatkozott negativ értékitélet nem a
felvétel kozzétételével, hanem a felperesek magatartasaval okozati 6sszefiiggésben alakult ki.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai
kozott - a sérelemdij fizetésre kotelezés iranti kereseti kérelmet elutasitd elséfoku rendelkezést
¢érintden - biralta felil.

A fellebbezés az alabbiak szerint kis részben alapos:

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a perben a sziikséges és elégséges korben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszertien, 0sszességlikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetése azonban részben téves.

Egyetért az itélotabla azzal az els6foku allasponttal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52.§ (2)



bekezdés). Azaz a jogsértés, mint jogalap fennallta esetén a hatrany bizonyitasa kifejezett, kotelezod
jogszabalyi rendelkezés szerint a sérelemdij megallapitdsanak nem eléfeltétele. Ugyanakkor a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése alapjan figyelembe veendo
koriilmény az okozott hatrany, amelynek bizonyitdsa a jogosultat terheli. Amennyiben a sérelmet
szenvedett személy tobbletsérelmet nem igazol, akkor a birosag kizarolag a koztudomasu tények
figyelembe vételével hatdrozza meg a sérelemdij mértékét. Az elséfokt birdsag a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének maradéktalanul eleget téve a 6. szamu jegyzOkonyvben
tajékoztatta a felpereseket arrdl, hogy Oket terheli az érvényesitett 500.000 forint 6sszegii sérelemdij
fizetését megalapoz6 koriilmények bizonyitasa (3. oldal hatodik bekezd¢s).

A torvényszék az elutasitd dontését azzal indokolta, hogy egyrészt a felperesek nem igazoltak az
altaluk hivatkozott hatranyokat (sikertelen munkakeresés, menekiilés), masrészt a felperesek
szamara nem a videofelvétel felhasznalasa, hanem az abban rogzitett, a felperesek altal szabad
akaratukbol tantsitott magatartas okozott sérelmet. Osztja az itél6tabla a torvényszék allaspontjat
azt illetéen, hogy a sérelemdij megallapitdsa sordn figyelembe veheté tobblethatranyok
bekovetkeztét - azt meghaladdan, hogy az interneten kozzétett kommentek szerint negativ értékitélet
alakult ki réluk - a felperesek nem bizonyitottak. Ugyanakkor téves az az els6foku allaspont, hogy a
felpereseket ért hatrany az altaluk tanusitott kirivd, nem hétkdoznapi magatartasuk miatt kovetkezett
be, €s nem a jogsértés miatt, ezért nem jogosultak sérelemdijra. Az itélotabla kéztudoméasu tényként
vette figyelembe a felperest ért hatranyok korében, hogy a peres felek kozotti vitarol kozzétett
felvétel alkalmas arra, hogy a felperesek személyét illetden indulatokat valtson ki. A felperesek
személyérol kialakult negativ értékitéletet a keresetlevél mellékleteként csatolt, az interneten
kozzétett hozzaszolasok is aldtamasztjak. Ezeket a felperesek személyét elitéld kommenteket a
videofelvétel valtotta ki, ennek hidnyaban a felperesek magatartasardl - barmilyen is lenne annak
tarsadalmi megitélése - az alpereseken kiviil all6 személyek nem szereztek volna kozvetlen
tudomast. A felperesek a kifogasolhaté magatartasukat rogzit felvétel elkészitése ellen valoban
nem tiltakoztak, de ez éppen az elséfoku birdsag altal is hivatkozott kiterjesztd értelmezés tilalma
miatt nem értékelhetd ugy, hogy a felvétel - igy a felperesi magatartas - kozzétételéhez, szélesebb
korben vald megjelenéséhez is hozzajarultak volna. Az elséfokt birosag altal elfoglalt allaspontbol
az kovetkezne, hogy a felvétel elkészitéséhez vald hozzdjaruldas megléte korlatoznd a felvétel
kozzétételével megvaldsult, 6nalld jogsértésre alapitott igények érvényesithetdségét. A Ptk. 2:48.§
(1) bekezdés masodik fordulata szerinti jogsértést a felvétel kozzététele valodsitja meg: ebbdl
kovetkezOen a sérelmet szenvedett félnél jelentkez0 hatranyok ugyan nem fiiggetlenithetéek a
felvétel tartalmatol, de ez nem jelenti azt, hogy kizarolag a felvétel tartalma lenne irdnyadd a
sérelemdij megitélhetdsége korében. Ellenkezd jogértelmezés oda vezethetne, hogy a tarsadalmilag
elfogadott, igy kifejezetten elismert tevékenységrdl jogosulatlanul kdzzétett felvételre alapitottan a
sérelemdij irani igény nem foghatna helyt. A hatranyon feliil a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésének
megfelelden a jogsértés sulyara, ismétlédd jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértés
kornyezetre gyakorolt hatasara is figyelemmel kell meghatdrozni a sérelemdij Osszegét. Az
itélotabla megitélése szerint a kdztudomastian bekdvetkezett és a kommentekben is megnyilvanulo
hatranyok kikiiszobolése érdekében fejenként dsszesen 30.000 forint 6sszegi sérelemdij alkalmas a
felpereseket ért hatranyok kikiiszobolésére.

Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoka birdsag itéletét a fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében kis
mértékben modosult a pervesztesség, pernyertesség aranya is. Az els6foku birdsag a pervesztesség,
pernyertesség aranyat Ugy szamolta, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezd kereseti kérelmet



elutasité dontésre tekintettel a felpereseket teljes mértékben pervesztesnek tekintette. A sérelemdij
korében a felperesek pernyertessége személyenként 6%-os volt (30.000/500.000 forint). Ez azt
eredményezi, hogy a felperesenkénti 36.000 forint kereseti illetékbdl a felperesek személyenként
33.840,- Ft, mig ennek megfeleléen az alperesek személyenként 4.320 forint kereseti illeték
megfizetésére koteles.

A felperesek elsdfoku pernyertességének kis mértékére tekintettel azt itéldtabla a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperesek els6foku részleges perbeli
képviseletével felmeriilt elséfokt perkoltség megfizetésére. Az itélotabla az ligyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

A felperesek fellebbezésének értéke az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan négyszer 500.000 forint, ezért
a fellebbezési illetek az Itv. 46.§ (1) bekezdés alapjan négyszer 40.000 forint. A felperesek
fellebbezése Osszesen 6% erejéig vezetett eredményre, igy az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékbdl a Pp. 239. §. alapjan
alkalmazand6 81.§ (1) bekezdés alapjan a felperesek személyenként 37.600, az alperesek pedig
személyenként 4.800 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelesek.

or, 2017. majus 4.

. Lezsak Jozsef sk. a tanacs
elndke. Szalay Robert sk.
eldadod bird. Sarmon Hedvig
sk. bird

A kiadmany hitelétil:
Kiado



