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A Gyéri {télétabla a partfogod iigyvéd altal képviselt felperesnek az alperes ellen személyhez
fiz6d6 jogok megsértése irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016. szeptember 19. napjan
meghozott P.20.162/2016/13. szamu itélete ellen a felperes altal 17., Pf.2. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fO targya tekintetében helybenhagyja.

Mellézi a felperesnek az allam javara 102.000 (Egyszazkettéezer) forint feljegyzett illeték
megfizetésére vald kotelezését. A feljegyzett 102.000 (Egyszazkettéezer) forint kereseti illetéket és
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt partfog6 iigyvédi dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperesnek az alperes elégtétel adasara és 1.700.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezése irdnti kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allam javara 102.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a felperesi
partfogo ligyvéd dijat a felperes koteles viselni.

ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett alperesi nyilatkozatok
megtételére 2012. majus 8. és 2013. junius 12-én keriilt sor, igy a 2013. évi CLXXVIL. térvény 8. §
/1/ és /2/ bekezdése alapjan a jelen eljarasban az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az
iranyadok.

A Ptk. 76. és 78. §-aban irtakra figyelemmel kifejtette, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
altal hivatkozott testi épséghez, egészséghez, j6 hirnévhez, becsiilethez, emberi méltésaghoz valod
jogot, kegyeleti jogot. Hangstlyozta, hogy az alperes a sérelmezett nyilatkozatait biintetoeljarasban
taniként tette, azok nem tartalmaztak tudatosan valdtlan tényallitast, vagy sziikségteleniil tlzo,
durvan banto, lekicsinyld kijelentéseket. Az alperesnek a felperes elhunyt édesanyjara vonatkozo
kozlése nem volt alkalmas arra, hogy a felperesnek az anyjdhoz k6tddd emlékeit, igy a felperes
kegyeleti jogat megsértse. Az alperesnek a sajat ismereteivel, tudattartamaval kapcsolatos eléadasa
nem tartalmazott sem tényallitast, sem vélemény-nyilvanitast, a tovabbi tényallitasként értékelhetd
nyilatkozatai pedig objektive nem voltak sértéek, azok részben nem a felperesre vonatkoztak. A



rendOrségi eljarasban tett azon kijelentés, mely szerint ,,még annyit mondtam neki, hogyha itt lenne
a szemem el6tt, akkor én 6lném meg" nem sértette a felperes élethez, testi épséghez, egészséghez
valo jogat. A nyomozati eljarasban a tantukihallgatasi jegyzokonyvben az alperes €rintettsége ugyan
valdban tévesen keriilt rogzitésre, de az alperes nyilatkozatat a jegyzOkonyv ezt kovetéen helyesen
tartalmazta. A torvényszék kiemelte, hogy a személyhez fliz6d6 jogok miatt inditott peres eljaras
nem szolgéalhat a mar egyszer értékelt tantivallomas bizonyitd voltanak ujraértékeléséhez. Jogsértés
hidnyaban a nem vagyoni kartérités iranti igény sem foghatott helyt. Az elséfoku birosag a felperes
altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illetéen kifejtette, hogy a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt indult eljarasnak nem targya az, hogy az alperes kijelentései mikor és milyen
modon allnak ellentmondasban egymadssal. Ezt a biintetdeljaras soran kellett az eljar6é hatéosagoknak
értékelniiik. Az alperesi nyilatkozatok ellentmondasossaganak vizsgalata nem szakkérdés, a jelen
perben nem volt bizonyitand6 feladat az alperes egészségi allapota ezért melldzte a felperesnek az e
kérdésekkel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait. Sziikségtelennek tartotta az alperes
nyilatkoztatasat a felperes altal inditvanyozott, a per targyat képezd kijelentésektdl fiiggetlen
koriilményekre. A perkdltségrdl az elséfoku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében irtakra.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 1.700.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, valamint a perkoltségek viselésére. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag
itéletének indokolasaban irtakkal szemben a Btk. 222. § /2/ bekezdése szerinti zaklatas
blincselekményének tényallasa alapjan az alperes szdbeli fenyegetésével megvaldsult a felperes
¢lethez, testi épséghez, egészséghez vald joganak sérelme.

A fellebbezés a per 6 targya tekintetében nem alapos, a perkoltség vonatkozasaban részben alapos.

Az elsofoku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként ¢€s Osszességiikben helyesen, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleléen
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg ¢és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A
fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla utal arra, hogy egységes és kovetkezetes az a birodi
gyakorlat, miszerint a biintetd feljelentés megtétele, vagy hatosagi eljaras inditasa - és igy a biintetd
eljarasban tett tantvalloméas - nem valdsit meg személyiségi jogsértést, ha az nem tartalmaz
indokolatlanul sértd, lejaratd kijelentéseket, valotlan tényallitasokat (BH.2009.214., BH.2002.223.).
A személyiségi jogsértés csak akkor allapithatd meg, ha az eljarast kezdeményezd, vagy az eljaras
soran nyilatkoz6 személy a Ptk. 4. § és 5. §-aban meghatarozott johiszemii joggyakorlas kereteit
atlépi, a tényallitisa egyértelmilen valdtlan és sértd (BDT.2013.2968., Gyéri [télétabla
Pf.V.../2011/6., Pf1.../2016/17/1., Févarosi Itélétabla 2.Pf.../2010/4.). Helytalloan utalt arra az
els6foku birosag, hogy a biintetdeljarasban tett vallomas értékelése nem a személyiségi jogi perben
eljar6 birdésag feladata: amennyiben a rendelkezésre 4all6 peradatokbol a sérelmezett kozlés
valétlansaga, a tantivallomast tett személy rosszhiszemiisége egyértelmiien nem allapithaté meg, a
személyiségi jogsértésre alapitott kereseti kérelem nem lehet alapos.

Mindezek mellett a fellebbezésben hivatkozott Btk. 222. § /2/ bekezdése szerinti zaklatas
blintettének jogszabaly szerinti tényallasa nem azonosithaté sem a Ptk. 78. § /1/ bekezdése szerinti
j6 hirnév sérelmével, sem a Ptk. 76. §-a szerinti testi épséghez, egészséghez valo jog sérelmével. Az
alperes sérelmezett nyilatkozatdnak kovetkezményeként a fellebbezésben irtakkal szemben a
felperesnek sem a testi épsége, sem az egészsége nem karosodott, igy nem sériilt sem az ¢€lethez,
sem a testi épséghez, sem az egészséghez vald joga.



Ugyanakkor tévedett az els6fokt birdsag, amikor a felperest a feljegyzett illeték megfizetésére
kotelezte. A Tatabanyai Torvényszék a P..../2015/6. szamu végzésével a felperesnek kérelmére
személyes koltségmentességet engedélyezett. A Pp. 227. § /1/ és /2/ bekezdése szerint, amennyiben
a torvény masként nem rendelkezik, a birésag a sajat hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt
hozta kotve van, mégpedig a hatarozat kihirdetésétdl kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem
volt, annak kozlésétdl kezdve. A pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldalu kérelmet elutasito
végzéshez a birosdg nincs kotve, olyan végzést azonban, amely hataridéhoz kotott perbeli
cselekményt utasit el, a birdsag csak annak jogerére emelkedése elott (228. §) valtoztathat meg.

A Gyo6ri Torvényszék a 9. sorszam alatti végzésében az illetékmentesség (a felperes beadvanya
szerint koltségmentesség) engedélyezése targyaban intézett felhivast a felpereshez, majd 10.
sorszam alatti végzésében a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet arra hivatkozva
utasitotta el, hogy a felperes felhivas ellenére nem tett nyilatkozatot jovedelmérdl, kiadésairdl és
vagyonardl. A felperes ujabb, a fellebbezés elbterjesztésével egyidejlileg eldterjesztett
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét az elséfoku birésag a 20. sorszam alatti végzésével
ugyancsak elutasitotta arra hivatkozva, hogy a szabadsagvesztés biintetését toltd felperes ellatasa
biztositott, vagyoni, jovedelmi viszonyai €¢s a munkavégzés utdn kapott jovedelme nem teszik
indokolttd a személyes koltségmentesség engedélyezését.

A 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 5 - 7. §-aban, illetéleg 10. §-dban szabalyozott koltségmentesség
engedélyezése nem azonosithatdé az ugyanezen rendelet 8 - 9. §-ai szerinti személyes
koltségmentesség  feliilvizsgalataval és megvondsaval. A  személyes koltségmentesség
fellilvizsgalatanak feltételeit a rendelet 8. § /1/ bekezdése tartalmazza. A jelen eljarasban a 8. § /1/
bekezdés a/pontja szerinti idétartam nem telt még el, a 8. § /1/ bekezdés b./ pontja szerinti feltétel
nem teljesiilt, és nem merilt fel adat arra nézve sem, hogy a 8. § /1/ bekezdés c./ pontjanak
megfelelden a személyes koltségmentesség engedélyezésének feltételei mar az engedélyezés
idoépontjaban sem alltak fenn, vagy utobb megsziintek. Az els6fokt birdsag a 10. és 20. sorszam
alatti végzéseiben nem a mar engedélyezett személyes koltségmentességet vizsgalta feliil és vonta
meg, hanem a Pp. 227. § /1/ és /2/ bekezdésében irtak ellenére a Tatabanyai Torvényszék jogerds
hatarozatat kovetden a koltségmentesség engedélyezése targyaba hozott dontést. Erre pedig a Gydri
Torvényszéknek nem volt torvényes lehetésége a mar hivatkozott eljarasjogi szabalyok szerint.
Ezért a felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket és kereseti
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 253.§
(3) bekezdésében foglaltakra is - a per fo targya tekintetében az elséfoki birdsag itéletét a
helybenhagyta, mig a feljegyzett kereseti illeték viselése vonatkozasdban megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdés, valamint a Pp. 87. § /2/ bekezdés
alapjan viseli a partfogo tigyvéd koltségeit. Az alperesnek a masodfoku eljarasban megtéritést
igénylo igazolt koltsége nem meriilt fel, igy e korben az itélétabla a dontéshozatalt melldzte.

Gyor, 2017. méajus 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Szalay Robert sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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