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A F&évarosi Itélétabla a dr. Kocsisné dr. Laszlé Ildikéd iigyvéd (cim) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Horvath G.
Andras iigyvéd (Dr. Horvath G. Andrads Ugyvédi Iroda, cim) &ltal képviselt
I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes
neve (II.rendd alperes cime) II. rendl alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megadllapitédsa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2016. oktdber 4. napjan meghozott 28.P.20.802/2012/73. széamu
itélete ellen a felperes részérdl 74. sorszam alatt eldbterjesztett és 76.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsidg itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperes altal fizetendd perkdltség osszegét 711.200
(Hétszaztizenegyezer-kétszaz) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 190.500 (Szazkilencvenezer-o6tszaz) forint
masodfokl perkdltséget. A le nem rdétt 960.000 (Kilencszézhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

Felperes és II. rendd alperes néhai K.I.-né gyermekei. Az I. rendd
alperes a II. rendd alperes lanya, K.I.-né unokédja. A b.-i ... helyrajzi
szadm alatt felvett természetben b.-i K. UGt 34. szam alatt fekvd,
foldhasznédlati joggal terhelt ingatlan a ... tulajdondban &4llt, az azon
4116 .../A 6nalldé helyrajzi szamon nyilvantartott felépitmény K.I. 1/1
aranyu tulajdonat képezte. K.I. 1988. évi haldlat kovetden a hagyatéki
eljirds sordn az eljard kézjegyzd a .../1988/4. szadmi hagyatékatadd
végzéssel - a létrejott osztalyos egyezségre tekintettel - 6roklés
jogcimén a b.-i .../A helyrajzi szam alatt felvett ingatlannak fele
részét az o6rdkhagyd gyermekeinek 1/3-1/3-1/3 arédnyban adta at.
Megédllapitotta, hogy az ingatlan fennmaradé ? tulajdoni hényadat
hdzastdrsi vagyonkozdsség cimén Ozvegy K.I.-né szerezte meg. K.I.-né ?
tulajdoni illetdéségét a foldhivatal a 2005. janius 28. napjan érkezett
kijavitéds irédnti kérelme alapjén hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén
jegyezte be.



K.I.-nét 1970-ben személyiségzavar kérismével kezelték, ezt kdvetden
2004-ben &tmeneti beszédzavar és jobb felsd végtagi zsibbadéds miatt
idegosztédlyon vizsgaltdk. Koponya CT vizsgadlat az agy alloményaban
eltérést nem mutatott, enyhe agyi sorvadést véleményeztek. Idegrendszeri
vizsgédlata jobb felsd végtagjdban enyhe bénulédst és enyhe beszédzavart
irt le.

2005. augusztus 26. napjan K.I.-né életjaradéki szerzddést kotott az I.
rendd alperessel. A szerzddés 1. pontja szerint K.I.-né ? aranyban
tulajdonosa, tovadbba 1/1 ardnyban holtig tartd haszonélvezdje a b.-i
.../A helyrajzi szém alatt felvett, természetben b.-i K. ut 34. szam
alatt taldlhatdé 93 m2 alapteriiletl, lakdéhdz megnevezésl ingatlannak, a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem széljegy alatt szerepel az ingatlan-
nyilvantartédsban. A szerzd&ddés 2. pontja alapjan az 1. pontban megjeldlt
ingatlanrész tulajdoni hényadat 1/1 részben - a teljes ingatlanbdl ?
aradnyban - holtig tartdé haszonélvezeti jogdnak és életjaradéki joganak
fenntartésédval a szerzd&ddés aldirédsaval a kotelezettre, I. rendd alperesre
ruhdzta 4t. Az életjdradék Osszegét havi 30.000 forintban hatdroztédk meg.

A b.-1i .../A helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/6 tulajdoni
illetéségét felperes K.I.-t81l 2006. évben tartds cimén szerezte meg. A
felépitménynek 2/6 tulajdoni illetdéségével felperes, 3/6 tulajdoni
hényadadval I. rendd alperes, tovabbi 1/6 tulajdoni hanyadéaval II. rendd
alperes rendelkezik. Az ingatlan-nyilvantartds szerint a b.-i ...
helyrajzi szadm alatt felvett telek 2/3 tulajdoni hényada felperest, 1/3
tulajdoni illetésége II. rendd alperest illeti meg.

K.I.-né 2010. december 22. napjan hunyt el.

Felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy I. rendl alperes és
K.I.-né kozott létrejott életjaradéki szerzddés semmis, ezért a birdsag
4dllitsa helyre az eredeti &llapotot. Ezt akként kérte, hogy az o6rdkhagyd
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze vissza, az
életjadradéki szerzd&déssel érintett tulajdoni hényad erejéig, ennek
tlrésére kérte I. és II. rendl alperes kételezését. Arra az esetre, ha a
birésadg a torvényes O6rdklés jogcimén kivanja rendezni a felperes kereseti
kérelmét, akkor a felperes és a II. rendd alperes tulajdonjogat torvényes
0roklés rendje szerint kérte az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyezni.

Keresetét elsdédlegesen azzal indokolta, hogy az életjaradéki szerzddés
jogszabalyba utkozik, mivel azt a telekingatlanra kototték a felek, amely
4dllami tulajdon, az &allami tulajdont pedig nem ruhdzhatta volna &t a
néhai K.I.-né. Masodlagosan azt &dllitotta, hogy K.I.-né a szerzd&dés
aldirésakor cselekvdéképtelen &llapotban volt, mivel a 70-es években
pszichopdtia betegséggel kezelték, 2004-ben agyi tdrténései miatt Gjabb
idegi kezelésben részesiilt. Harmadlagosan azt &allitotta, hogy Jjderkdlcsbe
itkoézik a szerzdéddés, mivel eredményeképpen néhai K.I.-né torvényes
6rokdsei kiszorultak a hagyatékbdél, mig az I. rendd alperes viszonylag
csekély Osszegl életjaradék megfizetése ellenében megszerezte az ingatlan
tulajdonjogat.

Alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Kérték a felperes perkdltségben
vald marasztaldsat. Allitdsuk szerint az életjaradéki szerzdédést a
felépitményre kototték meg, ezen ingatlan ? illetdségének pedig K.I.-né



volt a tulajdonosa. Allitottdk, hogy a szerz&édés aldiridsakor K.I.-né az
igyei viteléhez szilkséges beldtasi képességgel rendelkezett. A szerzddés
megkotése az 6 érdekében allott, mivel 2005-ben feladta takaritdi
munk&djat. Vitattdk, hogy a szerzdédés joderkdlcsbe utkozott.

Az elséfokt birdsadg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I. és II. rendd
alpereseknek 762.000 forint perkdltséget. A peres eljaréas 720.000
forintos illetékérdl és az 52.000 forint perkdltségrdl akként
rendelkezett, hogy azt a ... viseli. A kereset elbirdlasanal az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 17. § (1), (2), (3) bekezdését, 200. § (2) bekezdését,
239/A. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 591. § (1) és (2) bekezdését hivta
fel. Ramutatott, hogy az életjaradéki szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kérelem a Ptk. 239/A. § alapjan teljesithetd
kérelem. Felperes kérte az eredeti allapot helyredllitésat, igy néhai
K.I.-né tulajdonjogédnak visszajegyzését. Az elsé8fokl birdsadg kifejtette,
hogy ez nem teljesithetd, mivel nem jogképes személy tulajdonjogédnak
bejegyzése nem kérheté. A felperes vagylagosan kérte az ingatlan
torvényes 6rdklés rendje szerinti Atadasét. Az elséd6fokl birdsag
4dllaspontja szerint a perbeli szerzddéssel érintett ingatlanhdnyad nem
volt a II. rendl alperes nevén nyilvantartva, igy eredeti allapot
helyredllitasa cimén nem lehet a javara visszajegyeztetni.

A felperes keresetében elszamoléasi igénnyel élt II. rendl alperessel
szemben, azonban a 2012. junius 14. napjan tartott tadrgyaladson ugy
nyilatkozott, hogy az &ltala inditott pernek nem tdrgya az elszdmolds. Az
elsé6foku birdsadg ezt a nyilatkozatot uGgy értelmezte, hogy a felperes
eldllt II. rendl alperessel szemben tadmasztott elszamolasi igényétdl.

Felperes utdébb azt &llitotta, hogy a kodzds tulajdon megszintetését is
kérte, mivel 2012. julius 22. napjan kelt beadvénydban ingatlanforgalmi
szakértd kirendelését inditvanyozta. Az elsbd6fokl birdsdg dlléaspontia
szerint a keresettel érvényesitett jogot nem érintd bizonyitédsi inditvany
elbéterjesztése nem pdétolja a kereseti kérelmére vonatkozéd perbeli
nyilatkozatot. A fentiekre tekintettel kizarbdlag az életjaradéki
szerz8dés érvénytelenségének megdllapitdsa iradnti kérelmet dontdtte el
érdemben.

Kifejtett jogi &allaspontija szerint a szerzd8dés nem itkdzik jogszabalyba,
mert a felperes csupéan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
életjaradéki szerzdéddést az allam tulajdondban 4116 telekingatlanra
kototték a felek. Az életjdradéki szerzddés szdvegébdl megadllapithatd,
hogy az kizédrdélag a felépitményre vonatkozik. Ramutatott, hogy felperes
perbeli legitimdcidéja hiédnyzik, mivel nem flzddhet érdeke més tulajdonat
érintd szerzddés semmisségének megédllapitédsadhoz.

Dr. B.K. igazséagiigyi elmeorvos szakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy néhai K.I.-né 2005. augusztus 26. napjan az igyei viteléhez
szilkséges belatasi képességgel rendelkezett. K.I.-né egészségi allapotéara
vonatkozd tovadbbi orvosi iratok beszerzését, az &t kordbban kezeld
orvosok tanukénti meghallgatasat melldzte, mivel a kirendelt igazséagigyi
elmeorvos szakértd a rendelkezésre 4116 adatok alapjan is meg tudta
dllapitani, hogy K.I.-né az iigyel viteléhez szilikséges beldtéasi
képességgel rendelkezett. A szakértd az iratok alapjan észlelte, hogy a
felperes tovabbi orvosi iratok beszerzését inditvanyozza, amennyiben ezt



maga is szlikségesnek tartotta volna, uUgy azt jelezte volna. A szerzddést
ellenjegyzdé dr. J.R. igyvéd vallomdsdban nem szdmolt be K.I.-né beldtéasi
képességének hidnyadt valdszinlGsitd korilményrdl. A birdsag a tantvalloméds
bizonyitd ereje tekintetében figyelembe vette, hogy a tant szakmai
feleléssége miatt nem tekinthetd teljes mértékben érdektelennek, azonban
az altala tapasztalt koérilmények osszhangban vannak a perben feltéart
egyéb adatokkal. K.I.-né a szerzddés aldirasat kovetden még Ot évig élt.
Ebben az 6t évben nem volt folyamatosan cselekvdéképtelen &llapotban.
Hédziorvosa, dr. Sz.T. nem szamolt be ilyen koriilményrdl. Hosszabb
cselekvéképtelen adllapotara utald adat megjelent volna az orvosi
dokumentédcidéban. Nem volt akaddlyozva abban, hogy ha a szerzédés nem
tikrdzi a valds akaratdt, akkor igényt érvényesitsen. Amennyiben K.I.-né
valdban cselekvéképtelen dllapotban volt a szerzdédés megkdtésekor, ugy
belatasi képessége visszaszerzésekor maga intézkedett volna a szerzd&dés
megsziintetésérél. K.I.-né 2005-ig takaritdként dolgozott, ezdltal havi
30.000 forint jovedelemre tett szert. 2005-té1 nem tudta végezni a
munk&djat, igy 30.000 forint jovedelemkiesése keletkezett. E koriilményre
tekintettel nyilvanvaldan az érdekét szolgdlta a kiesett jovedelem
kompenzéalédsa, ezért nyilatkozata még abban az esetben sem érvénytelen, ha
cselekvdképtelen adllapotéban irta aléa.

A joerkdlcsbe titkdzésre irdnyuld kereset tekintetében kifejtette az
els6foku birdsédg, hogy az orokhagyd, szabadon rendelkezhet javaival
egészen a haldlidig. Nincsen olyan megkdétés, hogy kdteles lenne valamennyi
torvényes O0rdkosét hagyatékban részesiteni. Minden életjaradéki szerzddés
csokkenti az ordkhagyd vagyonat, igy a hagyaték mértékét is. A
jogintézmény lényegébdl eredd alapvetd gazdasadgi hatds miatt nem Utkdzhet
jéerkdlcsbe a szerzddés, mivel ennek megdllapitédsa esetén valamennyi
visszterhes életjdradéki szerzddés joerkdlcsbe itkdzne. Mivel a kereset
ekként valamennyi jogcimen alaptalan, azt elutasitotta. Mivel nem volt
olyan kereseti kérelem, amelyre tekintettel az ingatlan forgalmi értéke
relevancidval birna, ezért a felperes ingatlanforgalmi szakértd
kirendelése iranti kérelmét mellézte. A pertargy értékét 12.000.000
forintban hatdrozta meg, a le nem rétt eljarédsi illetéket 720.000
forintban, melyet a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az
dllam visel, a felmeriilé szakértdi dijjal egyltt. Alperesek
perkoltségérdl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatéarozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla az elsé8foku birédsdg itéletét
vadltoztassa meg, a felperes keresetének adjon helyt. Masodlagosan kérte
az els6fokl birdésdg itéletének hatédlyon kiviil helyezését, az elséfoku
birésag Gj eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat. Kérte az
els6foku itélet 4dltal megdllapitott perkdltség mérséklését, mert az
tulzott mértékben keriilt megadllapitédsra, nincs aranyban az elvégzett
munkaval.

Alldspontja szerint az elséfok( birésdg nem folytatta le teljeskdriien a
bizonyitast, a lefolytatott bizonyitads alapjan a bizonyitékok
mérlegelését kovetden azokbdl nem okszerd kodvetkeztetést wvont le, dontése
ekként nem megalapozott.



Fellebbezése részletes indokai kozott eldadta, hogy ... helyrajzi széamu
és a .../A helyrajzi szamu ingatlan természetben az b.-i K. Ut 34. széam
alatt taldlhaté. A .../A helyrajzi szému ingatlan K.I. tulajdonat
képezte, amelyet 1954-ben banyéaszlakéds épitési akcidban a ... tulajdonat
képezd ingyenes hasznalatba adott telken épitett. Tulajdonjoga 1/1
tulajdoni héanyadban keriilt bejegyzésre a .../A helyrajzi szamu
ingatlanon, a ... helyrajzi szadmi ingatlanon féldhasznédlati jogot
szerzett. A telek a ... tulajdonadt képezte, a vagyonkezeldi jogot a
gyakorolta. K.I. 1988. julius 23-an hunyt el végrendelet ha&trahagyésa
nélkiil, igy a torvényes Ordklés rendje érvényesilt. A kdzjegyzd
.../1988/4. sza&mu hagyatékadtadd végzéssel a .../A helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonjogat 6rdklés jogcimén 1/3-1/3-1/3 arédnyban gyermekei
javara adta at, K.I.-né Ozvegyli jogot szerzett. A hagyaték targyat a
helyrajzi szaml ingatlan nem képezte.

Ennek kijavitédsa &4llaspontja szerint torvénysértd mdébdon tortént, ugyanis
az akkor hatdlyos Ptk. 615. § (1) bekezdés szerint az Ordkhagyd
hdzastédrsa, bejegyzett élettdrsa 0rdkli mindannak a vagyonnak a
haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokél. K.I.-né ? tulajdoni
hédnyaddal nem rendelkezett, legfeljebb 1/3 tulajdoni hanyaddal, amelynek
megvaltidsa nem toértént meg egy éven beliil. A ... helyrajzi szaml ingatlan
ekkor a ... tulajdondban volt. A telek tulajdonjogédnak megszerzését a
2006. évi CXXII. torvény 30. § (3) bekezdése tette lehetdvé. Amennyiben
az alperesek 4llitédsa igaz lenne, akkor a telek tulajdonjogéat is
megszerezte volna K.I.-né ? tulajdoni hanyadban. Kijavitadssal azonban nem
lehet tulajdonjogot szerezni. Mivel K.I.-né nem rendelkezett ? tulajdoni
hadnyaddal a hazon, az életjaradéki szerzdbdés a Ptk. 200. § (2) bekezdés
alapjén semmis. A szerzddés megkodtésekor a ... helyrajzi szamG ingatlan
még a ... tulajdondban volt, a torvényes 6rokdsdk tulajdondba csak 2007.
marcius 1-té1 keriilt. A szerzddés semmis, mert annak 2. pontja
egyértelmien akként rendelkezik, hogy .../A helyrajzi szami hézas
ingatlant 1/1 részben, mig a teljes ingatlant ? aranyban volt koteles
dtadni a Jjogosult részére. A hédzas ingatlan soha nem volt 1/1 tulajdoni
hédnyadban az 6rdkhagyd tulajdondban, mert azon Ordklés jogcimén 1/6
tulajdoni hényaddal II. rendd alperes, 2/6 tulajdoni hényaddal a felperes
rendelkezett.

A ... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a vagyonkezeldi jogot a
gyakorolta, hozzadjaruldsdt nem adta a szerzddés megkotéséhez, a
tulajdonjog a&truhdzédshoz. Az Inytv. 26. § (2) bekezdése szerint, ha a
bejegyzéshez harmadik személy hozzdjarulédsa sziikséges, akkor azt a
szerz&déshez csatolni kell. Felperes allaspontjat tamasztja aléd, hogy az
alperesek a szerzddés alapjan meg kivantédk szerezni a telek ? tulajdoni
hadnyadat. Tévesnek tartotta az elséfokl birbdsdg azon érvelését, hogy a
felperes perbeli legitimécidja hidnyzik. A ... helyrajzi szdmG ingatlanon
a tulajdonjogot a féldhivatal a toérvényes 6rdklés jogcimén 1/3-1/3-1/3
tulajdoni hényadban 2007. marcius 1-én bejegyezte.

Tovabbi fellebbezési érvelése szerint K.I.-nét kezelték pszichopéatia
megbetegedéssel, a bekért iratokban megtaldlhatd a hatédrozat, amely
alapjan megdllapitottadk a cselekv&8képtelenségét. A beteg fellebbezése
ellenére a ... végzésével ezt joévahagyta. Az intézetbdl torténd tavozasat
kovetden nem jart pszichidtriai kezelésre, ez nem jelenti azonban azt,
hogy meg is gydgyult. A haziorvosi kartonon feltiintetésre kerilt a



személyiségzavar. 2004-ben agyi infarktus megbetegedéssel kevert,
szorongasos, depresszids allapotot diagnosztizaltak, emiatt kérhazi
kezelésben is részesilt. Diagndzisa akaratgyengeséget,
dontésképtelenséget, egyéb stlyos akarati hibat takar. A felperes
inditvanyozta, hogy a birdsdg szerezze be az ideggydgyadszati kartonokat,
hallgassa meg a kezeldorvosokat, a pszichidtriai diagnézis feldllitéséara
ennek ellenére nem kerilt sor. Sérelmezte, hogy nem tett eleget az
els6foku birdsdg a felperes bizonyitdsi inditvéanyédnak a szakértd
meghallgatasara vonatkozdbdan sem, holott a kirendelt igazsaglgyi szakértd
hidnyolta a pszichidtriai és az ideggybdgyéaszati iratokat. Amennyiben az
elséfokl birdsdg eleget tesz a felperes inditvanyanak, abban az esetben
ez a szakértdi véleményre is kihatédssal lett volna.

Valtozatlan allaspontja szerint jderkdlcsbe is Utkdzik a szerzddés, mert
a jogeldédnek az egészségi allapotat, kezeletlen pszichiatriai
megbetegedését hasznédlta ki I. rendl alperes a szerzddés megkdtéséhez. A
jelzett megbetegedés K.I.-né dontésképtelenségét, akaratgyengeségét
Jjelenti. A felperestdl K.I.-né mindent megkapott, nem volt érdeke az
életjaradéki szerzdédés megkdtése. Tévesnek tartotta azt a birdi
4dllaspontot is, hogy az életjidradéki szerzddés joerkdlcsbe itkodzdé nem
lehet. Annak az volt a célja, hogy a felperest orokségétdl megfossza.
Ezzel kapcsolatosan utalt a birdéi gyakorlatra az EBH2005. 1224., a
BH1992. 454., a .../2013. szamu eseti dontésekre. A fenti doéntések
szerint Jjderkdlcsbe 1Utkozd és mindenképpen sérti a kialakult erkdlesi
normdkat az a magatartds, ha kihaszndljdk azt az allapotot, amelyre nézve
a szerz8dés megkotésre keriilt. Jogi allaspontija szerint az ilyen
magatartds sérti a kialakult erkdlcsi normékat, nem felel meg a
tisztesség és a jdhiszemliség kovetelményének.

Kifogédsolta az eljard bird magatartdsadt, megitélése szerint az eljard
birdé rendkiviil elfogult volt. A felperesi jogi képviseld nem is
nyilatkozhatott a birdésdgon. Ha pedig eldadta az &lléaspontijéat
rendreutasitotta, figyelmeztette. Ezért kérte, hogy az elséfokl itélet
hatalyon kiviil helyezése esetén a Févarosi Itélétébla masik tandcsot
Jjeldljon ki.

I. és II. rendl alperes az elséfoku itélet helybenhagyadsat inditvéanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a felperes altal eldéterjesztett keresetet a Pp. 3. §
(2) bekezdésének megfelelden értelmezte akként, hogy az kiilonbodzdéd okokbdl
a szerzd&dés érvénytelenségének megédllapitédsara, a jogkdovetkezmények
levonasara iréanyult. A kereset elbirdlasdhoz szikséges mértékben a
bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden mérlegelte, olyan lényeges eljarasi szabalyt
sem sértett, amely az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna. A F&varosi Itélétdbla érdemi dontésével is egyetértett. A
felperes fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben az itéldétabla az
alédbbiakra mutat ra.

A felperes a 2005. augusztus 26. napjan megkotott életjidradéki szerzddés
érvénytelenségét eshetd§legesen harom okbdl 4dllitotta.



1. Keresetét elsbé6dlegesen arra alapitotta, hogy a szerzddés Jjogszabalyba
itkozik, mert K.I.-né a tulajdondban nem 4116 dologrdél rendelkezett.
Tovabbi okfejtése szerint a szerzddés Jjogszabalyba tUtkdzik, mert a ...,
mint a foldrészlet tulajdonosa az épllet visszterhes atruhdzésdhoz nem
jarult hozza.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés szerint semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabdly megkeritilésével kotottek,
kivéve ha ahhoz a jogszabaly méds jogkdvetkezményt fdz. A Ptk. 117. § (1)
bekezdés szerint - ha a tdrvény kivételt nem tesz - csak a dolog
tulajdonosatél lehet tulajdonjogot megszerezni.

Az elséfokl birdésdg helyesen mutatott rd arra, hogy a 2005. augusztus 26.
napjan megkotott életjdradéki szerzd&dés 1. pontja szerint K.I.-né °?
aradnyban tulajdonosa, tovadbba 1/1 ardnyban holtig tartd haszonélvezdéje a
b.-i .../A helyrajzi szam alatt felvett, természetben b.-i K. Gt 34. szam
alatt taldlhatd 93 m2 alapteriiletl, lakdbhdz megnevezésl ingatlannak, a
tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelem széljegy alatt szerepel az ingatlan-
nyilvantartédsban. A szerzddés 2. pontja egyértelml abbdl a szempontbdl,
hogy K.I.-né az 1. pontban megjeldlt ingatlanrész - azaz a b.-i .../A
helyrajzi széam alatt felvett ingatlan ? tulajdoni hanyadat - 1/1 részben
holtig tartd haszonélvezeti joganak és életjaradéki joganak
fenntartdsédval - a szerzd&dés aldiradsdval a kotelezettre, I. rendd
alperesre ruhdzta a4t. A felek a szerzddésben a telek atruhdzadsardl nem
rendelkeztek, annak targyat kizardlag a felépitmény ? tulajdoni héanyada
képezte, a tulajdonjog bejegyzésére is ennek megfelelden kerilt sor.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy K.I.-né a .../A helyrajzi szamu
ingatlan ? tulajdoni h&nyadaval nem rendelkezett.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan K.I.-né és K.I. 1952. oktdber 14.
napjan kotott egyméssal hazassédgot. A hédzassagrdl, a csaladrdl és a
gyamsagrol szold 1952, évi IV. torvény (Csjt.) hatdlyba lépése és
végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseinek szabalyozasa
targyadban hozott 1952. évi 23. toérvényerejl rendelet (Csjté.) 1. §
szerint a hazassagrdl, a csaladrdl és a gyamsagrdl szdold 1952, évi IV.
torvény 1953. évi janudr 1. napjan 1lép hatédlyba. A Csjté. 54. § (1)
bekezdésébdl egyebek mellett az kovetkezik, hogy a Csjt. rendelkezései az
1953. januar 1. eldtt megszilnt hdzassdgi életkdzdsségbdl fakadd vagyoni
igényekre nem, kizardlag az ezt kovetd tulajdonszerzésre, bekdvetkezett
jogi tényekre alkalmazandd.

Nem vitatott, hogy a b.-i .../A helyrajzi szdmG ingatlanban fenndlld 1/1
tulajdoni illetdségét K.I. a hédzassédgi életkdzdsség alatt szerezte,
ekként az a Csjt. 27. § alapjan, a tdorvény erejénél fogva a hdzastarsak
?-? aranyu osztatlan kozos tulajdonat képezte.

A bejegyzés alapjat szolgald kozokirat felperes allitdsaval ellentétben
nem a kijavitéds irédnti kérelem, hanem az ingatlan-nyilvantartédsrdél szdld
1997. évi CXLI. toérvény 29. §S§-nak megfeleld .../1988/4. szamu
hagyatékatadd végzés volt. A fenti végzésben az eljard kdzjegyzd K.I.,
felperes, II. rendl alperes és K.I.-né 4dltal megkotott osztdlyos egyezség
alapjan allapitotta meg, hogy a hagyaték targyat képezd b.-i .../A
helyrajzi széam alatt felvett ingatlan ? részét a tuléld hédzastérs, azaz



K.I.-né sz. J.I. hdzastarsi vagyonkdzosség jogcimén megszerezte. Az
O0rdokhagyd gyermekeinek csupan a fennmaradd ? tulajdoni illetdéséget adta
a4t torvényes Ordklés jogcimén, egyméds kdzt egyenld aradnyban,
személyenként 1/3 részben. 2005. augusztus 26. napjan a tulajdonjog
bejegyzése iradnti kérelem iranti eljaréds folyamatban volt. A széljegyen
kezelt bejegyzés iranti kérelem azonban az &dtruhdzasnak nem akadadlya, a
tulajdonjog megszerzése ugyanis a torvény erejénél fogva, a Csjt. 27. S
alapjén, nem a bejegyzéstdl fliggden kdvetkezett be.

2005. augusztus 26-4n a b.-i ... helyrajzi szaml ingatlan foldhasznélati
joggal terhelt tulajdonosa a ... volt, a tartds foldhasznaldk az ingatlan
tulajdonjogat 2006. évben a 2005. évi CXXII. tdrvény 53. § (5) bekezdés
rendelkezései alapjan szerezték meg. Felperes érvelésével ellentétben a
hozzédjadrulédsa az épllet tulajdonjogdnak adtruhdzadsadhoz nem sziikséges.
A Ptk. 97. § (3) bekezdése alapjan a foldtulajdonost az eldévasadrlasi jog
- amelynek megsértése egyébként a szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezi - a tartédsi vagy az életjaradéki szerzddéssel torténd
dtruhédzds esetén nem illeti meg. Mindemellett az eldvasarlési jog
megsértését a felperes nem, csak az anyagi jog jogosultja sérelmezheti.
Helytédlld ezért az elsbd8fokl birdsdg azon kdvetkeztetése, hogy a
keresettel téamadott szerzd&ddés jogszabalyba titkdzés miatt nem érvénytelen.

2.Belatasi képesség hianya

A Ptk. 17. § (1) bekezdés szerint gondnoksdg ald helyezés nélkiil is
cselekv8képtelen az, aki olyan &allapotban wvan, hogy utgyei viteléhez
szlkséges belatédsi képessége - tartdsan vagy a Jjognyilatkozata
megtételekor atmenetileg - teljesen hidnyzik. A (2) bekezdés szerint a
gondnoksag ald helyezés nélkil cselekvdéképtelen személy Jjognyilatkozata -
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - semmis. A (3) bekezdés szerint a
gondnoksdg ald helyezés nélkiil is cselekvéképtelen nagykord személy
jognyilatkozatdt - a végintézkedés kivételével - cselekvdképtelenség
miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmabdél és koriilményeibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvdéképessége
esetében is indokolt lett volna.

Annak eldontése érdekében, hogy K.I.-né 2005. augusztus 26. napjan a
szerz&dés megkdotéséhez szikséges belatdsi képességgel rendelkezett-e, az
elséfoklu birdsadg a felperes per folyamadn eldéterjesztett inditvéanyainak
nagyobb részt eleget téve széles kord bizonyitédst folytatott le.
Meghallgatta dr. J.R. okiratszerkesztd igyvédet, dr. Sz.T. héziorvost.
Beszerezte az ... Pénztidr K.I.-né egészségligyli ellatédsdra vonatkozd
nyilvantartédsi adatait, rendelkezésre &llnak az ... Intézet és a

Kérhédz 2004. jalius 22-t81l julius 27-ig torténd ideggydgyaszati
ellatésénak iratai, 2004. julius 27. napjén dr. H.P. és dr. Sz.Gy. altal
kidllitott zardjelentés, tovabbad K.I.-né 2008. évi kdérhadzi kezelésének
iratai. Beszerezte emellett az elsé6foku birdésadg 1960-td1 K.I.-né
hdziorvosi ellatasénak kérlapjait is.

Az ... altal kozolt adatok alapjan megédllapithatd, hogy 2004. jalius 21.
napjatél K.I.-né agyi torténéseit, afdzidjat eldszoér a ... Szakrendelésen
vizsgdltdk. Az anamnézis szerint K.I.-né keze varatlanul igyetlenné valt,
zsibbadt, nyelve nehezen mozgott, beszélni nehezen tudott, de ez is
megszlint, enyhe jobb kéz lgytelensége maradt vissza. Ezen intézmény altal



felvett iratok nem &llnak rendelkezésre. 2004. julius 22-t61 K.I.-nét mar
fekvébetegként a ... Kbébrhazban 1lattdk el, melynek dokumentacidja
rendelkezésre 4l1. Fellelhetd a 2004. julius 23-4n elvégzett CT lelet, az
ideggydbgyéaszati kérlapok, dr. H.P. és dr. Sz.Gy. altal kidllitott
zarbdjelentés. A 2004. évi agyi torténés behatdbb vizsgadlata érdekében
tovabbi orvosi dokumentédcid beszerzése sziltkségtelen, ennek indokoltsagéat
felperes 4llitésédval szemben az igazsagiigyil szakértdi vélemény sem emelte
ki, az ennek beszerzésére iradnyuld bizonyitédsi inditvéanyt, a kezeld
orvosok meghallgatasara iranyuld inditvanyt az elsd&fokd birdsdg helytdlld
dontéssel utasitotta el.

Az 1960-as évekig visszamend orvosi dokumentdcid feldolgozdsat kovetden a
kirendelt igazsagligyi szakértd altal elkészitett és 66. sorszam alatt
elbterjesztett véleményében részletesen kifejtette, hogy K.I.-nét 1970-
ben csalé&di trauma miatt kezelték az ... Osztdlyadn személyiségzavar és
abususszerl gydgyszerhaszndlat miatt. Ezt kovetbden 2004-ben vizsgalték
idegosztédlyon &tmeneti beszédzavar és jobb felsd végtagi zsibbadés miatt.
Ekkor a koponya CT vizsgalat az agy allomanyédban eltérést nem mutatott,
enyvhe agyi sorvadéast véleményeztek. BAar a részletes pszichidtriai
vizsgalat nem kertlt leirédsra, a koérhdzbdédl torténd elbocsataskor
idegrendszeri tlnete nem volt, hangulatjavitét részére nem irtak fel,
pszichidtriai kezelést nem javasoltak, gydégyszereit agyi vérellatast
javitd szerrel, alvadasgatld gydégyszerrel egészitették ki. A haziorvos
2005-ben részére hangulatjavitdét irt fel. 2008. évben a felperest agyi
érbetegség tineteivel ideggydgyaszati osztadlyon kezelték, a koponya CT
vizsgalat vérelldtasi zavarral agyi sorvadas romlasat mutatta ki,
pszichidtriai eltérés nélkiil. A hdziorvos 2010-ben depresszids
magatartészavar kérismével a felperest pszichidterhez iradnyitotta,
szorongascsdkkentét alkalmazott. A fenti adatok alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy K.I.-néndl a szerzd8déskotés iddpontjaban
fenndllt a személyiségzavar, melyhez hangulati ingadozés tarsulhatott. A
szerz&déskotés iddpontjdban hangulati zavara gydgyszeres kezelést nem
igényelt. A 2004-ben lezajlott agyi tdrténés nagy valdszinlséggel a tobb
évtizede fenndlld és gydgyszeresen kezelt magas vérnyomdsos betegsége
miatt kovetkezett be. 2004. évben idegrendszeri tiinetei (jobb kéz
zsibbadasa, beszéd nehézsége) megszintek, enyhe hangulati nyomottséaga
gybgyszeres kezelést nem igényelt. Elbutulédsra, tudatzavarra utald tiinet
sem a szerzddéskotést megelbdzdbden egy évvel, sem azt kdvetbden leirdsra nem
keriilt, ezért a szerzddés megkdtéséhez szikséges belatdsi képességgel
rendelkezett.

Az igazséagigyil szakértdi vélemény helyességét a perben rendelkezésre 4116
egyéb bizonyitékok sem kérd&jelezik meg. Felperes 10. sorszamu
jegyzdkonyvbe foglalt személyes eldadédsdban pusztédn azt a vélekedését
adta eld, hogy szerinte édesanyja belatasi képességét az agyvérzés
befolyasolta, ennek konkrét jeleit, tiineteit nem adta eld, allitésa
szerint K.I.-né lényegében élete végéig dolgozott, takaritadst vallalt.
Ezzel Osszhangban allt K.I. 14. sorszamu targyalédsi jegyzdkonyvbe foglalt
vallomésa. Kétségtelen, hogy K.I.-né 2004. évben agyi torténést élt at,
ez azonban az idegrendszeri tineteken tUl beldtédsi képességre kihatd
4dllapotromlést a rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem okozott, a kéz
zsibbadaséaval, mald beszédgyengeséggel jard agyil infarktus a szellemi
képességekre kihatédssal nem volt. Nem tédmasztja ald K.I.-né beléatéasi
képességének szerzddéskdotésre kihatd romlésédt a felperes adltal csatolt



hangfelvétel sem. Amennyiben K.I.-né a rezsi fizetésével, az ingatlan
haszndlataval nem volt elégedett, ez a szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezi, mert az érvénytelenségi oknak a szerzdéddés megkotésekor kell
fenndllnia. Iratellenes a felperes azon hivatkozasa, hogy K.I.-né
cselekvdképtelenségét a birdsdg megadllapitotta. A rendelkezésre 4ll0o
iratok szerint a ... Birdésadg 1970. méjus 28. napjan meghozott végzésével
arrdél dontott, hogy a beteg pszichidtriai kezelése 1970. évben torvényes
volt.

A szakértdi vélemény helytdlldésdgadt nem teszi kétségessé a perben
meghallgatott tovabbi tanuk vallomésa sem. Dr. J.R. 14. szamu
jegyzbkonyvbe foglalt vallomédsa szerint K.I.-né beldtédsi képességét
érintd korilményt a szerzddés megkdtésekor nem tapasztalt. Dr. Sz.T.
hadziorvos tant 32. sorszamu jegyzdkonyvbe foglalt vallomésaban eldadta,
hogy K.I.-né kezelését 2007 ota latta el, viselkedése adekvat volt,
férje elvesztésére panaszkodott.

A Pp. 182. § (3) bekezdés szerint, ha a szakértd véleménye homalyos,
hidnyos, o6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben &lldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakértd kdteles a birdsdg felhivasara a
sziilkséges felviladgositéast megadni.

Tekintettel arra, hogy a perbeli adatok az aggdlytalan szakértdi
véleményt nem tették kétségessé, ezzel Osszefiiggésben tovabbi bizonyitéas,
a szakértd meghallgatasa, a szakértdi vélemény kiegészitése nem volt
szlkséges. A fenti indokok alapjén az elsé6foklt birdsdg a felperes tovabbi
szlkségtelen bizonyitédsi inditvéanyait helytdlld dontéssel utasitotta el,
majd a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszerlien mérlegelve vonta le
azt a jogi kovetkeztetést, hogy a szerzd&ddéskotéshez szilkséges beldtasi
képesség hiadnyara alapitott kereset alaptalan.

3. Felperes 4llitésa szerint I. rendl alperes K.I.-né egészségi
dllapotéat, kezeletlen pszichés betegségét hasznalta ki, mely a szerzddést
joerkdlcsbe Utkozdévé is teszi.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés mésodik mondata értelmében semmis a szerzddés
akkor is, ha nyilvanvaldan jderkdlcsbe utkozik.

Valamely jogligylet a tartalmdnal, illetdéleg joghatésanadl fogva, vagy a
felek altal elérni kivant kozds cél miatt nyilvanulhat jderkdlcsbe
itkozbének. Jderkdlcsbe iitkdzhet a tartési avagy az életjaradéki
szerz&dés, ha az eltartast vadllald tisztédban van az eltartédsra szoruld
egészségi allapotéaval és bizonyosan tudja, hogy csak igen rovid ideig
kell csekély mértékd tartast nyajtania, ekként az életjaradéki szerzdédés
kockdzati jellege nem érvényesiil. A perbeli esetben a szerzdédés
megkotésénél I. rendd alperest ilyen cél nem vezérelhette, hiszen K.I.-né
részére a jaradékot mintegy 5 éven keresztiil - részben II. rendl alperes
segitségével - teljesitette. K.I.-né kezeletlen pszichiatriai
megbetegedését, ennek beldtédsi képességre, lUgyletkotési akaratra kihatd
voltadt a peradatok nem igazoltak, a fentebb kifejtettek alapjan nem
tédmasztottidk ald. Felperes olyan, a tédrsadalom &ltaldnos rosszalléséat
kivadltd szerzddéses célt nem adott eld, amely az életjdradéki szerzddés
érvénytelenségét eredményezi. Nem tekinthetd ennek az, hogy K.I.-né a



tulajdoni illetdségérél visszterhes szerzddéssel életében rendelkezett,
mert ez az életjdradéki szerzddéssel elérni kivant joghatés.

A fent kifejtett indokok mellett a F&varosi Itélétédbla a per fétargya
tekintetében az elsé6fokl birdsédg érdemben helytdlld itéletét a Pp. 253. S
(2) bekezdés alapjén helybenhagyta. Tévedett azonban az elséfokl birdséag
az I. és II. rendl alperesnek jard perkdltség Osszegének meghatdrozasa
soran. A felperes a per targyanak értékét a keresetlevélben 12.000.000
forintban hatdrozta meg. Ekként a 32/2003. (VIII. 22.) IM szadmlu rendelet
3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az elséfokl eljaras soran
felmeriilt igyvédi munkadij Osszege 560.000 forint+afa, azaz 711.200
forint.

A mésodfoku eljards soran a felperes fellebbezését tekintve pervesztes, a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni I. és II. rendd
alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak a mésodfoku eljdrds soran
felmeriilt perkdltséget. I. és II. rendd alperes irasbeli ellenkérelmet
nem terjesztett eld, fellebbezési ellenkérelmét a targyalédson adta eld,
ekként a Févarosi Itéldétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3.
S (2) bekezdés a) és b) pontja, tovdbba (5) és (6) bekezdés
alkalmazasaval a médsodfokt perkdoltség osszegét 150.000 forint+afa
O0sszegben hatédrozta meg.

A le nem rétt 960.000 forint fellebbezési illetéket a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel az &llam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. § alapjén.

Budapest, 2017. m&jus 9.
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