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Karia
végzése

Az dgy szama: Bfv.I.288/2017/6.

A hatarozat szintje: felilvizsgéalat

A tanacs tagjai: Dr. Csere Katalin, a tanacs elndke
Dr. Csék Zsolt, eldadd bird
Dr. Sobs Laszld, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2017. méjus 18.

Az ugy targya: lopéas blntette és més blncselekmények
Terhelt (ek) : terhelt neve

Elsé fok: Kaposvari Jaréasbirdség, 13.B.659/2014/43-V., itélet,
targyalés,

2015. mé&jus 6.
Masodfok: Kaposvari Toérvényszék, 2.Bf.336/2015/9/1., itélet,
nyilvanos ilés,
2015. november 10.
Az inditvany eléterjesztédje: a terhelt védédje
Az inditvany iranya: hatdlyon kivil helyezésre

Rendelkezd rész

A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt elbiralva, a Kaposvari
Jarasbirbésadg 13.B.659/2014/43-V. szamua, valamint a Kaposvari
Torvényszék 2.Bf.336/2015/9/1. szamu itéletét hatédlyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Kaposvari Jarasbirdésdg a 2015. méjus 6. napjan kihirdetett

13.B.659/2014/43-V. szému itéletével a terheltet blndsnek mondta ki
lopas Dblintettében [2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykodnyvrdl
(tovdbbiakban Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb)
és Dbc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) és be) alpont], lopés
blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb),
bc) és be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba), be) alpont], lopéas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc)
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alpont], téarstettesként elkdvetett lopas bilntettében [Btk. 370. S
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont] és tarstettesként elkovetett lopas bilintettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3) bekezdés b)
pont Dba), be) alpont]. Ezért &t, mint tobbszords visszaesdt
halmazati blntetésiil 6t év hat hénap fegyhazban végrehajtandd
szabadsé&gvesztésre és Ot év kozigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A terhelttel
szemben 865.580 forint erejéig vagyonelkobzidst rendelt el. A
birdésadag rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltott idé
beszamitasardl, a blUGnjelekrdl és a blUnlgyi koltség viselésérdl.

A  védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljard Kaposvari
Torvényszék a 2015. november 10-én kihirdetett 2.Bf.336/2015/9/I.
szami itéletével az elsédfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
vagyonelkobzas Osszegét 975.580 forintra felemelte. Pontositotta az
elbzetes fogvatartédsban toltott 1dS beszamitadsdra és a blnlgyi
k6ltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket. Egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

[3] A terhelt véddje atjan  mar eléterjesztett felilvizsgalati
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inditvanyt, melyet a Kuaria a 2016. Jjunius 27. napjan meghozott
Bfv.II1.275/2016/7. szamu végzésével elbiralt és a fenti
hatédrozatokat hatdlyédban fenntartotta.

II.

A jogerds 1igydontd hatarozatok ellen a terhelt véddje onédlldan
terjesztett el fellilvizsgdlati inditvéanyt a blintetdeljarasrdol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § b) és c)
pontja alapjén. Alladspontja szerint a blncselekmény torvénysértd
minésitése, a blintetdjog més szabdlyainak megsértése miatt
torvénysértd bliintetést szabtak ki, ugyanakkor a birbdsag
hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) és c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel kerilt sor [Be. 373. § (1) bekezdés II.
b) pont, 375. § (1) bekezdés].

Eljadrdsi szabdlysértésként hivatkozott az Alkotmanybirdésadg 21/2016.
(XT. 30.) AB szamu hatarozatara és kifejtette, hogy a
fellilvizsgdlat alapjaul szolgdld Dblintetdeljadridsban a Kaposvari
Torvényszék masodfokt tanédcsdnak birdi a nyomozads soran kelt
elézetes letartdztatast felilvizsgadld végzés meghozatala, tovabba a
targyalés elékészitése soran a kényszerintézkedés tadrgyaban
meghozott hatédrozat feliilvizsgédlata soradn is eljartak. Ez pedig az
Alkotmanybirbdésdg idézett hatarozatédra figyelemmel azt eredményezte,
hogy az itélet meghozataldban kizart bird vett részt.

Eljérédsi szabadlysértésként kifogasolta, hogy a masodfokt birdsag
nyilvanos 1lésén Jjelenlévéd védd ugy tartotta meg perbeszédét, hogy
erre Jjogosultsidga nem volt, mivel nem mindésiilt vezetd véddnek,
illetve a vezeté védd &t a perbeszéd tartdsdra nem Jjeldlte ki.
Ezzel pedig az eljarasban részt vevdk torvényes Jogaikat nem
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gyakorolhattéak.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kiria a megtdmadott hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kivil és rendeljen el Uj eljéaréast.

A Legfdbb Ugyészség atiratara tett, és a Kariédra 2017. médjus 18-4n
érkezett észrevételében ismételten az Alkotmanybirdsdg dontésére
hivta fel a figyelmet azzal, hogy a hatdrozatra tekintettel helye
van felilvizsgdlatnak. Egyebekben 4alléaspontjadt és inditvényait
fenntartotta

A Legfdébb Ugyészség BF.298/2017/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgéalati inditvéanyt alaptalannak talédlta, mert az
Alkotmanybirdséag hivatkozott hatdrozata visszahatd hatdlyua

jogkovetkezményt nem irt eld és nem rendelte el a felmerilt
alkotményossagi kérdéssel érintett Dbirdsdgi hatdrozatok kotelezd
feltilvizsgdlatat. Ebb61 kovetkezben a feliilvizsgalatra okot add, a
feltétlen hatdlyl eljardsi szabdlysértés nem allapithatd meg.

Nem tekintheté ebbe a korbe illeszthetd eljdrasi szabilyszegésnek
az, hogy a masodfokt eljarasban nem a vezetd védd, hanem a terhelt
masik véddje tartotta meg a perbeszédet.

Ezért a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

III.

A Karia a megtémadott hatédrozatokat a felilvizsgédlati inditvéanyban
meghatarozott részében és az abban megjeldlt ok alapjan - mivel azt
nem az UuUgyész nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen birdlta el. Nem tekintette ismételt
felilvizsgadlati inditvéanynak, és azért nem utasitotta el ez okbdl,
mert a Karia korédbbi, hatadlyaban fenntartd végzésének
meghozatalakor, 2016. Junius 27-én az Alkotménybirdésdg 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozata sem sziiletett meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn a birdésdg Jjogerds
igydoéntd hatadrozata ellen akkor van helye feliilvizsgédlatnak, ha a
birbdsadg hatédrozatdnak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. Db)
vagy C) pontjaban, illetve IT-TV. pontjanak valamelyikében
meghatadrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

Kétségtelen, hogy a védd felilvizsgalati inditvanyanak bevezetd
részében a feliilvizsgadlatra okot add eljarédsi szabdlysértések
mellett a Be. 375. § rendelkezéseit 1is megjeldlte, de érdemben
csupan a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjadban foglalt eljarasi
szabdlysértést, wvalamint a Be. 375. § (1) Dbekezdése szerinti
eljarasi szabdlysértést fejtette ki.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja alapjan feltétlen hatédlyon
kiviil helyezést eredményezd eljirdsi szabdlysértés valdsul meg, ha
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt.
A felllvizsgalati inditvany ezzel kapcsolatos 4alléspontjat az
Alkotménybirdésadg 21/2016. (XI. 30.) AB szami hatédrozata 1) pontjara
alapitotta, amely rogziti, hogy alkotmdnyos kovetelmény a Be. 21. §
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(3) bekezdés a) pontija értelmében a biintetdélgy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljarads barmely
koradbbi szakaszédban, akar a nyomozads soran birdként Jart el.

A feliilvizsgédlati inditvany eld8terjesztésekor hatadlyban volt Be.
21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsdg tovabbi eljarasabdl
ki van zarva az a bird, aki az idgyben nyomozéadsi birdként jart el.
Az iratokbdél megédllapithatd, hogy a Kaposvari Torvényszék mint
masodfoku birbdsag a 2014. junius 4. napjan meghozott
Bnyf.240/2014/2. szamu  végzésével helybenhagyta a Kaposvari
Jaréasbirbésdg nyomozédsi birdja 4&ltal meghozott 9.Bny.401/2014/2.
szamu végzést, amellyel a terhelt meghatalmazott véd&je 4&ltal
elbdterjesztett, az eldzetes letartdztatds megsziintetése iranti
inditvanyt elutasitotta. A tandcs tagjai dr. Kovacs 1I1ldikd, dr.
Kéki Gabriella és dr. Balla Barbara birdk voltak.

Ezt kovetéen a vadirat benyljtadsa utdn, a targyalds eldbkészitése
soran a Kaposvari Jarasbirdésag 13.B.659/2014/3. szaml, a terhelt
elézetes letartdztatdsat az elsédbfokd birdsdg ltUgydontd hatdrozatanak
kihirdetéséig fenntartd végzését a 2015. februar 10. napjéan
meghozott 2.Bpkf.19/2015/2. szama végzésével helybenhagyta. A
tandcs tagjai ugyancsak a fentiekben felsorolt biradk voltak.

Ehhez képest az elsédfokt Dbirdsadg lUgydontd hatdrozata ellen
bejelentett fellebbezést a Kaposvari Torvényszéken szintén dr.
Kovacs I1diké, dr. Balla Barbara és dr. Kéki Gabriella Osszetételd
birdéi tandcs biralta el.

Mindez azonban nem eredményezhette fellilvizsgédlati eljarasban a
megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

A Legfébb Ugyészség &tiratdban helytdlldan hivatkozott arra, hogy
az Alkotmanybirdésdg hatdrozata a meghozataldt megeldzbden hozott
birdésagi doéntések tekintetében visszahatd hatdlyd jogkdvetkezményt
nem irt eld, miként azt sem, hogy a felmertlt alkotmanybirdsigi
kérdéssel érintett birdésdgili hatédrozatokat kotelezbden feliil kell
vizsgalni.

Mindemellett id&kdzben hatdlyba lépett az egyes blintetdjogi térgyu
torvények mdédositédsdrdl rendelkezé 2017. évi XXIX. tdrvény. Ennek
elsd szakasza - az Alkotmdnybirdésdg hatarozatdra figyelemmel - a
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat az aldbbiak szerint mdédositotta:
,BA vademelést kovetbden a birdsidg tovabbi eljiridsédbdl ki van zéarva,
aki az Ugyben a vademelés eldétt nyomozasi Dbirdként, wvagy a
nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart".

Sem a fenti tdrvény mbddositéds, sem az Alkotmanybirbdsdg hatdrozata
nem eredményezheti a folyamatban wvolt {dgyben a megjeldlt birédk
kizarasat.

A 2017. évi XXIX. torvény 13. § szerint kiegészitett Be. 606/B. §
(1) bekezdés Db) pontja egyértelmd rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy a torvényszék masodfokl tandcsdnak tagjaként a
215. § (3) bekezdése alapjan eljard bird csupadn a 2016. november
30. napja utédn indult bintetéeljidrads esetében mindéstil kizartnak.

A rendelkezésre 4116 iratokbdél pedig megallapithatd, hogy a
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Kaposvari Jarasbirdésdg eldtt 2014. december 3-a4n keriilt sor a
viddemelésre, azaz a fenti tdrvény alapjan a Kaposvari Torvényszék
birdinak kizarédsara, és ez okbdél a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy még az
Alkotmanybirdsag megjeldlt hatdrozatéara figyelemmel is
értelmezhetetlen a feliilvizsgalati inditvany hivatkozasa a
Kaposvari Torvényszék 2.Bpkf.19/2015/2. szama hatdrozatara. Ebben
ugyanis a masodfokl birdsadg nem nyomozasi birdi hatdrozatot biralt
el, hanem a vadirat benyGjtédsa utédn, a targyaléds eldkészitése soran
az Ugyben érdemben eljard elséfokud birdsdg hatdrozata ellen
bejelentett fellebbezés targyaban jart el.

Iv.

Térvényben kizart a felilvizsgalati inditvany a méasodfokut
eljarésban nem a vezetd védé és nem is altala kijelolt itgyvéd altal
tartott perbeszéd vonatkozéidsaban.

A felllvizsgédlat okait rogzitdé Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerint feltilvizsgalatnak kizardlag a torvényben tételesen
felsorolt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabdlysértések esetén van lehetdség, ezek kozott a Be. 375. § nem
szerepel, annak megsértése legfeljebb relativ eljarasi
szabdlysértést valdsithat meqg.

V.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a birdésidg Jjogerds
igydontd hatédrozata ellen akkor is helye van felilvizsgdlatnak, ha
a blncselekmény torvénysértd minésitése a bintet&jog mas
szabdlyédnak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy
torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bliintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt kizard ok
ellenére flggesztették fel.

A  terhelt védéje felilvizsgdlati inditvényadban ugyan a fenti
feltilvizsgalati okot megjeldlte, azonban ezzel kapcsolatban
semmilyen indokolédst nem fejtett ki.

A feliilvizsgédlati inditvany ezen tulmenden a térvényben kizart mar
csak azért 1s, mert a Kuria a Bfv.II.275/2016/7. szamu végzése
szerint a mindsités téamadadsa valdjédban a tényallads kifogdsolaséan
alapult.

Végiil a Karia a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy az inditvanyozd
mind az elsé-, mind a masodfokl birdésédg itéletének hatédlyon kivil
helyezésére inditvanyt tett, noha - indokolédsa szerint - az
eljarasi szabadlysértés csak a mésodfokd birdsdg eljardsa soran
meriilt fel. Az inditvanyozd egyébként sem Jjeldlte meg annak okéat,
ami miatt mindkét hatdrozatot hatdlyon kivil kellene helyezni.

A Kuria ezért - miutan olyan eljarédsi szabalysértést nem észlelt,
amelynek vizsgadlatédra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbodl
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koteles - a felilvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt és a
megtadmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatalyéaban
fenntartotta.

VI.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyUjtasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitédséara vonatkozd hatédrozat hozataldt is melldzheti [Be. 421.
S (3) bekezdés].

Budapest, 2017. majus 18.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Csédk Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Sods Léaszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birbésagi tisztviseld



