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Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.21.615/2015/5. szamu jogerds itéletét hatalyon
kiviil helyezi, €s az elséfoku itéletet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 170.000 (szazhetvenezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A p-1 547/1. helyrajzi szamu ingatlan a perbeli tarsashaz ko6zos tulajdona. A tarsashazban négy
kiilon tulajdonban all6 ingatlan talalhato, koztik az 547/1/A/3. helyrajzi szam alatti oroklakas,
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amelyben a felperes 1/4 tulajdoni hanyaddal rendelkezik ¢és az 547/1/A/2. helyrajzi szamu
oroklakas, amely az I. rendl alperes kizarolagos tulajdona. A II. rendi alperes az 1. rendi alperes
hazastarsa. A harom 06nall6 épiiletben taldlhatd oOrdklakasok a kozos tulajdonu telek sarkaiban
helyezkednek el. A tarsashdz szervezetére ¢s miikodésére a tulajdonostarsak megallapodasa alapjan
a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a k6zos tulajdonra
vonatkoz6 szabdlyai az irdnyaddak.

Az alperesek 2013 juliusaban az altaluk birtokolt épiiletre 6t darab kamerat szereltek fel, amelyek a
kozos tulajdonban 4ll6 teriiletrdl is készitenek felvételt. A kamerakat azzal a céllal szerelték fel,
hogy azok az ingatlanon torténd jogosulatlan behatolasokat rogzitsék. A felperes a kamerak
felszerelése ellen tiltakozott. Az 547/1/A/4. helyrajzi szamt és az 547/1/A/1. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonosai ahhoz sz6ban, majd utobb irasban is hozzajarultak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag tiltsa el az alpereseket a kamerarendszer
mikddtetésétdl és kotelezze dket annak a leszerelésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperesek a kamerdk felszerelésével és mitkodtetésével megsértették a
tarsashazrol szolo 2003. évi CXXXIIL torvény 23.§ (1) bekezdését, 25.§-at, a Ptk. 80.§ (1)
bekezdését, 100.§-at, 98-99.§-ait, tovabba a 2011. évi CXII. torvény 5.§ (1) bekezdését. A felperes
az els6foku eljaras soran azonban ugy nyilatkozott, hogy személyiségi jogi jogsértésre nem kivan
igényt alapitani, hanem a tulajdonjog szabalyaira figyelemmel az igényét a Ptk. 100.§-4ra alapitja.
Eldadta, hogy a kamerak telepitésére a tulajdonostarsak éaltal hozott hatarozat hianyaban 6nkényesen
keriilt sor, a kérdést a kdozosség nem targyalta meg, a kamerak felszereléséhez egyhangti hatarozat
meghozatalara lett volna sziikség. Hivatkozott arra is, hogy a tulajdonostarsak utolag beszerzett
irasbeli hozzajarulasa a kamerarendszer felszerelését kovetd egy évvel tortént, €s a hozzajarulas egy
jovobeni és nem mar meglévo rendszer felszerelésére vonatkozik. Hivatkozasa szerint a kamerak a
kozos tulajdonban all6 részekre is iranyulnak, ezzel lehetdvé teszik az 6 és csaladja megfigyelését,
mikozben a kivant vagyonvédelmi cél elérésére nem alkalmasak.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a tarsashaz miikodésére a Ptk.-nak a k6zds tulajdonra vonatkoz6 szabalyai
az irdnyadoak. A kamerak felszerelésére a tulajdonostarsak tobbségének (366/492 tulajdoni hanyad)
a hozzajarulasaval keriilt sor, tovabba, hogy a szdban leadott szavazataikat utobb irasban is
megerdsitették. Hivatkoztak arra is, hogy a felszerelésre a kordbbi jogosulatlan behatolasok és
negativ tapasztalatok alapjan vagyonvédelmi céllal keriilt sor. Allitottak, hogy a II. rendii alperessel
szemben a kereset azért is alaptalan, mert 6 a perbeli tarsashazban nem rendelkezik kiilon
tulajdonnal, a kamerarendszer felvételeihez kizardlag a tulajdonostarsak altal az tlizemeltetéssel
megbizott . rendii alperes jogosult hozzaférni és azok tartalmat 6 is csupan a jogsértd cselekmények
felderitése érdekében ismerheti meg.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként tényként allapitotta meg, hogy a négy tarsashazi kiilon
tulajdonban 4all6 ingatlanb6ol hdromnak a tulajdonosa a kamerdk felszereléséhez hozzajarult.
Okfejtése szerint a hatarozathozatalra a torvény alakszeri kovetelményt nem ir eld, a
tulajdonostarsak hatdrozata szoban is meghozhatd, a szavazdsnak nem kell egy adott helyen és
azonos idOpontban megtorténnie, a tulajdonostarsak barmely idopontban és barmilyen formaban
kifejezésre juttatott véleménye a hatdrozathozatal szempontjabdl szavazasnak mindsiil. A perbeli
esetben - mutatott ra - irdsbeliség nem volt, azonban az alperesek szoban valamennyi tulajdontars
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véleményét kikérték.

Ervelése szerint a Ptk. a kozos tulajdon kérében a kamerarendszer felszerelése nem koveteli meg az
egyhangu szavazast. Ha a tulajdonostarsak tobbsége a rendezés adott modjaval egyetért, akkor az
olyan szotobbséges hatarozatnak mindsiil, amely a tobbi tulajdonostarsra is kotelezd, és annak
végrehajtasat a hatarozat megtamadasa sem gatolja.

Ramutatott: Az eljaras soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy személyhez fliz6d6 jogai megsértése
miatt nem kivan keresetet elOterjeszteni. Az eljards soran nem tudta megjeldlni azt a kiilonos
indokot, amely miatt szdmara a kamerarendszer mikddtetése sérelmes. Ezzel szemben az alperesek
meg tudtak jelolni méltanyolhatd érdekiiket, amely a kamerarendszer felszereléséhez vezetett,
vagyis azt, hogy a betorések ellen kivantak ilyen mddon védekezni. Erre tekintettel az 1. rendil
alperes nem kovetett el birtokhaboritast a felperes sérelmére. Utalt arra, hogy amennyiben a felperes
személyhez fliz6do jogait sérti a kamerak felszerelése, akkor ezzel kapcsolatos igényét kiilon perben
eloterjesztheti. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, hogyha az alperesek jogosulatlan adatkezelést
valositottak meg. Utalt arra is, hogy a II. rendii alperes nem tulajdonostirs, a kamerak
felszerelésében hazastarsanak segitett, de abban a korben a felperestdl még csak tényeldadas sem
hangzott el, hogy a II. rendii alperes milyen mdédon kovetett el birtokhaboritast a sérelmére. Ebbol
kovetkezoen a II. rendl alperes tekintetében e miatt sem latta megallapithatonak a birtokhaboritas
tényéet.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s az alpereseket eltiltotta a perbeli tarsashazi ingatlan kzds hasznéalataban 1évd teriileteirdl felvételt
készité kamerdk tovabbi miikodtetésétol és egyben kotelezte oket, hogy az ingatlan kozos
hasznalataban 1év0 teriileteirdl felvételt készitd kamerakat 30 napon beliil tavolitsak el.

Kifejtette, hogy téves az els6foku birésagnak az az érvelése, miszerint a tulajdonostarsak tobbségi
hozzéjarulasara figyelemmel a felperesnek kotelezd elfogadni a tobbségi akaratot annak ellenére,
hogy ahhoz hozzajarulasat nem adta meg. Kiemelte, hogy a Ptk. 140.§ (1) bekezdése a dolog
birtoklasara és haszndlatara vonatkozik, amely els6dlegesen a hasznalati rend kialakitdsanal bir
relevanciaval, azonban e rendelkezés maga is tartalmazza, hogy a jogot az egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak ¢s a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A Ptk.
140.§ (2) bekezdésében foglaltak szerinte azért nem tekinthetok iranyadénak, mert az a kiadasok
kérdésében hozott dontés korében tartalmaz szabalyokat.

Megallapitotta, hogy az alperesek sajat vagyonbiztonsaguk érdekében, sajat maguk részére, sajat
koltségen épitették ki a kamerarendszert, amely egyrészt a kizarolagos tulajdonukban ¢és
hasznalatukban all6 tulajdoni részt veszi fel, részben pedig a k6zos haszndlatban allo részeket. Azt
nem vitatta, hogy az alperesek a sajat, kizarolagos hasznalatukban 1évd ingatlanrész ily mddon
torténd védelmére jogosultak, azonban a kozos hasznalatban 4ll6 ingatlanrészt is megfigyeld
kamerarendszer kiépitésére nem rendelkeztek jogosultsaggal. Alldspontja szerint a tulajdonostarsak
hozzajaruld nyilatkozatanak a kamerarendszer felszerelése targyaban nincs kotelezd ereje, mert
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kdzos hasznélatu tulajdonu részek ily médon torténd
védelmére egyéb jogszabalyok ide vonatkozd rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az adott
esetben a kamerarendszer miikddtetése adatkezelést is megvaldsit, ezért nem tartotta figyelmen
kiviil hagyhatonak az informacios dnrendelkezési jogrol €s az informacios szabadsagrol szolo 2011.
évi XII. torvényt, amelynek 5.§-a szerint akkor kezelhetd személyes adat, ha ahhoz az érintett
hozzajarul. Megallapitotta, hogy a tulajdonostarsak altal adott hozzajaruldas nem potolja a
hivatkozott jogszabalyban megkivant személyhez kotott hozzajarulast. Ervelése szerint az a tény,
hogy akarata ellenére jogalap hidnyaban folyamatosan felvételek késziilnek a felperesrdl és
csaladtagjairol, birtokhaboritasnak tekinthetd, hiszen a felperest az alperesek magatartasa korlatozza
az ingatlan szabad hasznalatdban, hozzajarulasanak hianyaban tilos 6nhatalommal zavarjak 6t a
perbeli ingatlan birtoklasaban. Hangsulyozta: az alpereseknek az ingatlanuk hasznélatdhoz
kapcsolodo vagyonvédelmi érdeke mint méltanyolhatd maganérdek esetén sincs lehetdség arra,
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hogy a felperes adatkezeléshez valo beleegyezésének hidnyaban kamerarendszerrel védjék a
tulajdonukat. Allaspontja szerint a jogalkoto e tekintetben az egyén maganszférajanak védelmét a
kisebb kozosség vagyonvédelmi érdekei elé helyezte, amely aldl kivételt teremtett a tarsashazi
torvény 25.§-a a megfeleld garanciak biztositasa mellett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itéletet helyben hagyo hatarozat meghozatalat
kértek. Masodlagos kérelmiik a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a masodfokll birdsag 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Arra hivatkoztak, hogy a maésodfoku birosdg tévesen értelmezte a Ptk. 140.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakat, a 140.§ (2) bekezdésében foglaltak vonatkozhatnak a kiaddsokra, e
mellett azonban a birtoklas, hasznalat és hasznosits kérdésében is iranyadodak. Ervelésiik szerint a
masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kamerarendszer felszereléséhez fiiz6do érdek az
Osszes tulajdonostarsra vonatkozik.

Kifogasoltdk: A masodfoku birdsag talterjeszkedett a felperes keresetén, amikor a felperes
személyhez fliz6d6 jogainak megsértését, illetdleg adatainak engedély nélkiil torténd kezelését is
megallapitotta. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az els6foku eljaras soran a felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy e korben nem kivan igényt érvényesiteni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria eldljaréban utal rd, hogy a felperesnek az elséfoku eljards soran tett kdvetkezetes
nyilatkozata szerint a keresetét annak ellenére nem személyiségi jogi jogsértésre alapitotta, hogy
egyébkeént az eljaras soran a személyéhez fiiz6d6 jogok sérelmére is hivatkozott. A kereseti kérelmét
a Ptk. 100.§-4ra alapitotta, de hivatkozott a Ptk. 98.§-a alapjan 6t megilletd birtokvédelemre is. Az
altala eldadottak ¢és az els6fokt birdsdg altal megallapitott tényallas alapjan azonban tény, hogy a
perbeli kamerak felszerelésére a tarsashazi k6zos tulajdonban all6 épiiletrészen, az épiilet falan
kertilt sor, azok részben a kozos tulajdonban allo teriiletet veszik fel, hatokoriik a kiilon tulajdont
nem érinti. Ebbdl kovetkezden a felperes altal allitott jogsértés €s az arra alapitott igény alapja nem
a kiilon tulajdon hasznalatabol adodo zavard szomszédjogi athatds, hanem a kdzos birtok esetén a
kozos birtokosokat (tulajdonostarsakat) egymassal szemben is megilletd birtokvédelem volt [189.§
(2) bek.]. Ezért jogszerlien jart el az elséfoku birosag, amikor a Pp. 3.§ (2) bekezdése alapjan a
keresetet - annak tartalma szerint - birtokvédelmi igényként biralta el. Ezt egyébként a felek utobb a
masodfoku eljarasban sem kifogasoltak, és az a feliilvizsgalati eljardsban sem volt vitatott.

A felek az eljaras sordn egyezden adtdk eld, hogy a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIII.
torvény 13.§ (3) bekezdésére figyelemmel a perbeli tarsashaz szervezetére és miikodésére a Ptk.
kozos tulajdonra vonatkozd szabalyai az iranyaddak. K6zos tulajdon esetén a kozos tulajdont érintd
barmely kérdésben a tulajdonostarsak vagy szotobbséggel [Ptk. 140.§ (2) bek.], vagy egyhangtan
(Ptk. 144.§) dontenek. Ezért alaptalan a masodfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a
kamerarendszer felszerelése kérdésében hatdrozat nem hozhatdé. Az ugyanis szintén olyan, a
birtoklds és a hasznalat korébe tartozd kérdés (a kozds tulajdon védelme, Orzése), amellyel
kapcsolatos dontés nem igényel egyhangusagot, mert sem a felszerelés koltsége, sem annak a ténye
nem mindsiil a rendes gazdalkodas korét meghalado kiaddsnak.

Miutan a kamerarendszer felszerelése targydban hozhatd szotobbséggel hatarozat, ezért az igyben
eljar6 birosagoknak abban is allast kellett foglalniuk, hogy az adott kérdésben sziiletett-e



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

szotobbséggel hatarozat.

A Kiuria egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy a Ptk. a hatarozathozatalra alakszertiséget
nem ir eld, az szoban is meghozhatd, és a tulajdonostarsak barmely idépontban és barmely
formaban kifejezésre juttatott véleménye a hatdrozat szempontjabol szavazdsnak mindsiil (BH
2001.420.).

Az alperesek az eljards soran csatoltdk (16/A/1-3.) a tobbi tulajdonostars nyilatkozatat, amely
szerint a korabbi szdbeli hatdrozatukat utobb irasban is megerdsitik, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a
perbeli tarsashazban a ko6zos tulajdonban allo épiiletrészek, teriiletek megfigyelésére szolgald
kamera keriiljon kiépitésre.

Tekintettel arra, hogy ezt a nyilatkozatot a tobbi tulajdonos a per meginditasat kovetden tette meg,
egyértelmi, hogy a hozzajarulasuk az alperesek altal a sajat koltségiikon felszerelt kamerarendszerre
vonatkozott. A felperesnek is lehetdsége volt a vélemény-nyilvanitasra, azonban a kamerdk
felszerelése eldl elobb elzarkozott, utobb pedig kifejezetten ellenezte. Megallapithato tehat, hogy az
adott esetben a tulajdonostarsak érvényesen és szo6tobbséggel hoztdk meg a hatarozatukat.

A koz0s birtokosok egymassal szemben az egymas kozotti jogviszonyuk alapjan részesiilnek
birtokvédelemben. Az egymas kozotti viszony vagy annak rendezési modja hatdrozza meg a
birtoklas terjedelmét és a birtokolt dolog hasznalatanak maddjat €s jogszertiségét. A biroi gyakorlat
szerint személyi tulajdonban 4ll6 lakdingatlanrol, annak belsd terérdl késziilt filmfelvétel személyi
jogok (képmashoz, maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz0do jog) megsértése mellett birtokhaboritast
is megvalosithat (EBH 2001.519.). Az adott {igyben a tulajdonostarsak azonban szo6tobbséges
hatarozattal dontéttek a birtoklas és hasznalat korében a kamerak felszerelésérol, amelyek latoszoge
kiilon tulajdont ingatlanra nem esik. A dologi jogi szabalyozas korében nincs olyan rendelkezés,
amely kizarja, hogy a k6z0s tulajdonban allé dolog védelme érdekében a tulajdonosok kozossége
donthessen ebben a kérdésben. Ez természetesen nem vonatkozik mas jogviszonyokra (személyiségi
jog, adatvédelem) és az azokra vonatkoz6 szabalyokra. Az ezekbdl fakado igényt a felperes azonban
nem kivanta érvényesiteni; a tobbségi hatarozat megtdmadasa pedig az adott iigyben nem vetddott
fel, miutan a felperes magat a hatarozat 1étét is vitatta.

A Kuria ramutat: A kozos tulajdonban all6 dolog birtokldsa és haszndlata korében - a
tulajdonostarsak tobbségi hatarozata alapjan - a kamerék felszerelése birtokhdboritast az azt ellenzé
tulajdonostarssal szemben nem valdsit meg. Ha az a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelmével jar, a kisebbség a hatarozatot a birosdgnal megtdmadhatja [Ptk. 143.§ (1) bek.],
személyiségi jogi sérelem vagy jogosulatlan adatkezelés esetén az abbdl fakadé igényét az arra
vonatkoz6 szabalyok szerint érvényesithet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet mint jogszabalysértét a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alpereseknek a masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségei megfizetésére, amely a jogi képviseldjik munkadijabol és az altaluk lerott
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl all. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban az alperesek képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijat - figyelemmel a becsatolt ligyvédi megbizasi szerzédésre - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja, a masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat
pedig a hivatkozott rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek kérelmére kitlizott targyalason
hozta meg.
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