DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.257/2017/6. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kishazi Janos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - dr. Waldmann Gabor iigyvéd iigyintézése mellett a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben szerzddés létre nem jottének,
érvénytelenségének  megallapitdsa  irant inditott perében a  Miskolci  Torvényszék
13.P.22.943/2016/34. sorszamu itélete ellen a felperes 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az érvénytelen szerzodést
érvényessé nyilvanitja oly mdédon, hogy az indulé iigylei kamat mértékét 14,01 %-ban hatirozza
meg, egyebekben helybenhagyja

A felek maguk viselik a fellebbezési koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2008. februar 21-én 2 milli6 forint devizaalapu hitel irant finanszirozasi kérelemmel
fordult az alpereshez. A felek a kolcsonszerzédést 2008. marcius 10-én kototték meg, aszerint a
torlesztorészletek szama 72, a THM 15,81 %, a mértékado devizanem CHF, a havi torlesztorészlet a
szerzOdéskotés idépontjaban 40 996 forint, az Gsszes torlesztorészlet 2 951 712 forint. Az egyedi
kolcsdnszerzédés részét képezd, az alperes HIT/2006.05.31. iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.)
alapjan valasztott Kamatvaltozas 1. és II. elszdmolasi mod: havi fix konstrukcid.

Az Usz. relevans rendelkezései:

[.17. Mértékaddo devizanem: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékaddé devizanem forint, ugy értelemszeriien a kamatvaltozas Il.-re és IIl.-ra
vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

V.6. Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés devizaalapti szerzddés, amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyamanak valtozasa.

I.7. Havi fix konstrukci6: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a kdlcsonvevovel a
kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem
kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény.



IV.6. Az esedékess¢ valt torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas II-t a hitelez0 utolag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozés II-t kiterheli, illetve jovairja.
1.25.b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség
napjan aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az aldbbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

[.25.c) Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidé lejarta elotti
megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

1.22. Arfolyam: A Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos, forintban kifejezett arfolyam.

[.23. Rendkiviili arfolyam esemény: [...] az arfolyam szélsOséges mértékit (25%-ot meghalado)
novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank
altal foganatositott rendkiviili intézkedés [...], amely a forint arfolyamat a jovoben szélsOségesen
befolyasolhatja.

1.24. Mértékado arfolyam: A mértékadod devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

Az alperes a 2014. évi XL. (a tovabbiakban: DH2) torvény szerint elszamolt, a felperes részére
részletes kimutatast is postazott. Annak melléklete szerint az induld tligyleti kamatlab mértéke a
szerz6déskotés idopontjaban, 2008. marcius 11-én 14,01 % volt.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen annak a megéllapitdsat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés devizaalapu szerzodésként nem jott Iétre, mert nem tartalmazza a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (2), 523. § (2) bekezdés
szerint Iényeges elemet, a kolcson deviza Osszegét és a kamatot. Az alperest 1 741 050 forint
jogalap nélkiili gazdagodas fizetésére kérte kotelezni. Masodlagosan annak a megallapitasat kérte,
hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996.
évi CXIIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés ¢) pont alapjan, mert nem tartalmazza
az ugyleti kamat éves szdzalékban kifejezett mértékét, és az nem szamithaté ki. Az
arfolyamkockazati rendelkezés hidnyaban tisztességtelen a CHF alapu feltétele a Hpt. 203. § (1), (6)
¢és (7), a Ptk. 205/A. § (1), 205/B. § (1), 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdés alapjan. Az érvénytelen
szerz6dés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és alperes 1 343 802 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes illetékességi kifogassal élt az Usz. XII1/6. pontjaba foglalt alavetésre hivatkozassal. Az
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint az {igyleti kamat hianya
kikiiszobolheto érvénytelenségi ok. A 2 951 712 forint (72 x 40 996 forint) 6sszes torlesztérészlet €s
a 2 milli6 forint tOketartozas kiilonbozete az indul6 tigyleti kamat 951 712 forint, az éves szazalékos
mértéke 14,01 %.

Azt tartalmazza a feliilvizsgalt elszamolas is, ezaltal a szerzddés érvényessé valt (1/2010. (V1.28.)
PK vélemény 5.). A szerzédés és az Usz. rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a kolcsonszerzdés
arfolyamkockazattal jar.

Az elsofoku birdsag a felperes nyilatkozatara figyelemmel a tisztességtelen illetékességi alavetést
figyelmen kiviil hagyta. Az itéletével a keresetet elutasitotta, kdtelezte a felperest 110 490 forint



perkoltség megfizetésére, megallapitotta, hogy az illetéket az allam, egyéb koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itéletének az indokolasdban ramutatott arra, hogy a szerzddés 1étrejottének altalanos polgari jogi
szabalyait a Ptk. a szerz6dési akarat és kifejezés cim alatt a 205. § (1)-(2) bekezdésében, illetve a
szerzOdés 1étrejottének a 211-215. §-okban foglalt rendelkezésében hatarozta meg. Erre tekintettel a
szerzddés 1étrejotte korébe tartozott annak a vizsgalata, hogy a szerzddés tartalmazza-e a Ptk. 205. §
(1)-(3) bekezdés szerint a felek kdlcsonds és egybehangzd akaratanak képviseld utjan is megtehetd
kifejezését, megéllapodasat a lényeges - jogszabaly altal nem rendezett - kérdésekben, és ha
sziikséges, akkor megtortént-e harmadik személy beleegyezése vagy hatosagi jovahagyas. A Ptk.
523. § (1)-(2) bekezdés felhivasaval rogzitette, hogy a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kellett
allapodni a Iényeges szerzodési feltételekben: a hitelezo altal folyositandd kolcson Gsszegében, az
ados visszafizetési kotelezettségében és foszabalyként a kamatban is.

Az okirati bizonyitékok a finanszirozasi kérelem, az egyedi kolcsonszerzdés és az Usz., a felperes
nyilatkozata és a tanuk vallomésai alapjan megallapitotta, hogy felperes tisztaban volt (kellett
lennie) azzal, hogy svajci frank elszamolasu kolcsonszerzodést kot az alperessel. A felek kozott
konszenzus volt a devizaalapu kdlcson felvételét illetden.

Az egyedi kolcsonszerzodésbol kétségkiviil megallapithatd a felek megallapodasa a kamatban is,
hiszen a 2 millid forint kolcsont 2 951 712 forint visszafizetési kotelezettség terhelte, a kettd
kiilonbozete pedig a kamattal egyenld. Ezek a bankkdlcson szerzddés 1ényeges szerzodési elemei.
Az, hogy az egyedi kolcsonszerzdédésben a kamat éves szazalékos mértéke nem volt meghatarozva,
a szerzO0dés 1étrejottét nem érinti, az a szerz0dés érvénytelensége korében értékelhetd koriilmény.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja felhivasaval megallapitotta, hogy a szerzédés nem tartalmazza
az indulo {igyleti kamat %-ban kifejezett mértékét. Az Usz. IV.4. pont tartalmazza azt a képletet,
ami alapjdn a kamat kiszamithato, igy a szerzddés érvénytelensége ezen okbol sem volt
megallapithato (BDT.2015. 3300.).

Az alperesnek a DH2 torvény 16. § (2) bekezdés alapjan a Magyar Nemzeti Bank Elndkének
rendeletében (42., 54., 55/2014. MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkészitenie az elszdmolasat, annak tartalmaznia kellett az induld tigyleti kamatlab mértékét, mely a
részletes elszamolas 1. szamu melléklete szerint 14,01 %. A felperes az elszamolast nem vitatta, az
feliilvizsgaltnak mindsiil, és a DH2 torvény 29. §-a értelmében az eredménye mas polgari eljarasban
nem vitathat6. Mindez azt jelenti, hogy az indul6 kamatlab %-os mértékének a feliilvizsgalt
elszdmolasban tortént meghatdrozasaval az érvénytelenségi ok elharult, ezaltal a szerzddés
érvényessé valt a szerzddés megkotésének idépontjara visszahat6 hatallyal (1/2010. PK vélemény).

Az els6foku birosag nem talalta alaposnak az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitod szerzodéses
rendelkezések tisztességtelenségére alapitott érvénytelenségi keresetet sem. A Ptk. 205/B § (1)-(2)
bekezdés, 205/C. §, 209. § (1), 209/A. § (2) bekezdés, a 2/2011. (helyesen 2/2014.) PJE felhivasaval
megallapitotta, hogy az alperes a kdlcsonszerzddéssel és az iizletszabalyzattal igazolta azt, hogy a
szerzOdéskotés soran felhivtak a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas kockazataira. A felperes
tisztaban volt azzal, hogy devizaalapt szerzddést kot, mar a finanszirozasi kérelembdl is kideriilt.

A szerzddéses rendelkezések, a valasztott devizakonstrukcid, a mértékadé devizanem, az Usz 1/7.,
I/17, 1/20-24., 1/25. a)-c)., V/6. pontjai gondos atolvasdsa és megfeleld értelmezése mellett
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazattal jar. A IV.6. pont
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot alperes hogyan terheli felperesre, a
mértékét pedig a 1/25. b) pont korlat nélkiil.

Az els6foku birdsag idézte a felperes perbeli eldadéasait €s a hazastarsa tanuvallomasat. Azok
megitélése szerint nem voltak alkalmasak arra, hogy az okiratok tartalmat megdontsék. Arra vont le
kovetkeztetést, hogy felperes nem mindsiil a 2/2014. PJE hatarozat 1. pont szerinti altalanosan



tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak. Az ilyen fogyasztotol
elvarhat6, hogy egy hosszabb tdvra kotott, jelentésebb koleson felvételére vonatkozd tigyletnél a
vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzddésrol és annak részét képezd minden
okiratot teljes korlien attanulmanyozzon ¢és sziikség esetén meggy0z6 magyardzatot igényeljen.
Hogy ezt nem tette meg, sajat felrohaté magatartasa, ezzel maga idézte eld azt a helyzetet, ha nem
volt teljes kortien tisztdban az arfolyamvaltozas hatasaval.

A szerzddés azon rendelkezésébél, hogy a kdlesdn svajci frank elszamolasi alapt, illetve az Usz.
V.6. pont egyiittes értelmezésébdl egy altalanosan tdjékozott fogyaszté szamara ki kellett, hogy
deriiljon, a kolcson felvétele arfolyamkockazattal jar, és hogy annak a hatasait egyediil a felperes
viseli.

A perkoltségrol a felperes részleges, illetékre korlatozott koltségmentességére figyelemmel a Pp. 78.
§ (1) bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan hatarozott. Az
alperes koltségét a pertargyérték (1 741 050 forint marasztaldsi 0sszeg) utan a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont alapjan allapitotta meg 27% afaval terhelten.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmének
megfelelden. Tamadta a perkoltséget is, azt eltulzottnak allitotta.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag szerint az iigyleti kamat mértéke meghatarozott, a PSZAF
vizsgalat eredménye ellenére az USZ 18.e) pont megfeleld tartalmi kockazatfeltaras. Hangsulyozta,
hogy a kamat kiszamithatosagat az USz képlet alapjan sem az alperes, sem a birosag nem igazolta.
Az részletes, érthetd magyarazat nélkiil nem értékelhetd az tligyleti kamat meghatadrozasaként. Az
alperes az altala eldadott szamitdsi modrol a felperest nem tajékoztatta, igy ebben nem lehetett
konszenzus (IH2014. 101.). Kifogasolta, hogy az elséfok(l birdsag a 2017. januar 17-én keltezett
beadvanyat, a harmadlagos petitumat el sem biralta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezés indokoldsat kiegészitette azzal, hogy a kotelezd szerzddési
elem nem szdmithaté ki az Osszes torlesztOrészletbdl a felvett toke levonasaval sem. A
kiilonbozetben casco biztositas ¢és arfolyamrés is szerepelhet. Ezzel a modszerrel a fix kamatot
kapunk, pedig az valtoz6. Ez nem lehet az induldé kamat sem, mert a kifejezés az iigyletben nem
szerepel ¢€s a teljes futamiddére szamitodik. A képlet elemeinek a tartalma a szerzédéskotéskor nem
megallapithatd. A szerzddés tartalmat az USz I.1. pont szerint a szabalyzat és az egyedi szerz8dés
hatarozza meg. Az arfolyamkockazat kapcsan a Févarosi {télétabla Polgari Kollégiuméanak 2013,
december 9-¢én elfogadott alldspontjara hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat inditvanyozta. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az induld ligyleti kamat nominalis vagy szazalékos formaban van
meghatarozva, azok egymasbol kifejezhetd értékek (Kuria Gfv.VI1.30.166/2016/5.). Ez okbol sem a
szerzOdés létre nem jotte, sem az érvénytelensége nem allapithatd meg. A felperessel elszamolt, az
tartalmazta az induld kamat mértékét is. A felperes a feliilvizsgélt elszamoléds eredményét a DH2
torvény 29. § alapjan a jelen perben nem vitathatja. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont szerinti
érvénytelenségi ok megsziint, a szerzddés érvényessé valt vagy aszerint érvényessé nyilvanithato
(1/2010. (V1.28.) PK 5., Kuria Gfv.VII.30.167/2016/7.). Az alperes maga sem vitatta azt, hogy a
kamat %-os mértéke egyszerli szamitdssal nem mutathat6 ki. Hangsulyozta, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat hidnya nem érvénytelenségi ok (6/2013. PJE, BH2014. 264.). Az, hogy a
kolcsonszerzédés arfolyamvaltozassal jar, a kockazat korlatlan, azt a felperes viseli, a szerz6dés és



az USZ feltételeibél egyértelmii. Errdl a felperes mar a finanszirozasi kérelemben tajékoztatast
kapott.

A fellebbezés részben alapos.

Az itéldtabla az els6fokt birosag érdemi dontésével az arfolyamkockézat feltaras kérdésében értett
egyet, az tigyleti kamat szerzodéses szabalyozasdhoz kapcsolo kereseti kérelmet elutasité dontését
nem osztotta.

A fellebbezés elbirdlatlan harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos indokait értékelni nem
tudta. A felperes a keresetét utoljara a 2016. julius 7-én eldterjesztett beadvanyaban pontositotta,
abban az els6foku birosag altal elbiralt elsdédleges és masodlagos kereseti kérelmeket jelolte meg.
2017. januar 17-én keltezett beadvanyt nem nyujtott be az elséfoku eljarasban. Az utols6, az
iratokhoz 32. sorszdm alatt szerelt beadvanya 2016. december 15-én keltezett, az els6foku birosag
2017. januar 18-an a targyalast berekesztette €s itéletet hirdetett.

Az elsddleges keresetrdl az els6foku birdésag érdemben €s indokaiban is helyesen dontott. Az ligyleti
kamat kikotésének a hianya esetén a szerz6dés l1étrejon ugyan, de a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pont,
illetve a Ptk. 217. § (1) és a 218. § (1) bekezdés alapjan is teljes egészében semmis. A felperes erre a
masodlagos kereseti kérelme jogalapjaként alappal hivatkozott.

Az itélotabla az alperes érvei ellenében hangsulyozza azt, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pont
alapjan a kolcsonszerzodés tartalmi érvényességi kelléke a kamat éves, szdzalékban kifejezett
értéke.

A semmisséghez a Hpt. 213. § nem fliz a Ptk. szabalyaitol eltéré jogkdvetkezményt (6/2013.PJE
I1.5.). A szerz6dés a Ptk. lex generalis rendelkezéseihez képest lex specialis DH2 térvény hatalya
ala tartozik, jogkovetkezményként a 37. § (1) bekezdésben irtak alkalmazhatok. Az itélétabla afeldl
a kereseti kérelemhez kotottség nélkiill mérlegeléssel hatarozhatott arra figyelemmel, hogy a
semmisség alkalmazhatd jogkovetkezménye kikiiszobolhetd érvénytelenségi ok esetén az
érvényessé nyilvanitas.

A Ptk. 205. § (2) bekezdés szerint nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben,
amelyeket jogszabaly rendez. A Ptk. 232. § (1) bekezdés értelmében a szerzddéses kapcsolatokban -
ha jogszabdly kivételt nem tesz - kamat jar; a torvényes kamat mértékét a Ptk. diszpozitiv
(szerzOdést-potlo) 232. § (3) bekezdése meghatarozza.

Az ¢érvénytelenség oka tehat kikiiszobolhetd, az tigyleti kamatnak, mint a fogyasztoi
kolcsonszerzodés 1ényeges elemének a szerzOdés semmisségét eredményezé hianya
jogkovetkezményeként az érvényessé nyilvanitas alkalmazhato.

A birdsag a szerzodést érvényessé nyilvanitja abban az esetben is, ha a felek akarata egyértelmiien
megallapithatd, azaz a perbeli esetben a kamat mértékét a felek e kdrben szdban vagy rautald
magatartassal megkotott €s teljesitett megallapodasa alapjan megallapitja (6/2013. PJE 111.4.). A
jelen esetben az els6fokt birdsag itéletében kifejtettek szerint egyértelmiien megéllapithatd volt
felek szerz0dési akarata, a szerzédéskotéskor alkalmazott 14,01 % tligyleti kamat. A masik szerz6dd
fél, a hitelez6 szamara egyértelmiien felismerhetd, beleegyezd szerzddéses akaratot jelentd rautald
magatartasként a felperes a kdlcsont igénybe vette, annak visszafizetése érdekében szerzddésszeri
magatartast tanusitott, az alperesnek a létrejott szerzodéses tartalom szerinti elszdmoldsat nem tette
vitdssd. Az DH2 torvény 4. § (3) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgalt elszdmolasa is a



szerzOdés részéveé valt kamat, koltség €s dij mértékén alapul, amely a 37/A. § (1) bekezdésben
foglalt kogens normativ iranymutatds szerint a birésagot is koti az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levonasa soran.

Az itélotabla ezért a szerzodést érvényessé nyilvanitotta annak a megéallapitasaval, hogy az indulé
igyleti kamat 14,01 %. Itt jegyzi meg a fellebbezés érvei kapcsan azt, hogy az iigylet valtozo
kamatozast, az USZ 18.c) pont szerint a referencia kamatlab a 3 havi LIBOR). Eppen emiatt a
szerzddésben csak az indulé kamat hatarozhatd meg.

Az itélotabla a szerzO6dés kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet a
szerzOdéskotés idopontjara visszahatd, ex tunc hatéllyal kikiiszobolte (6/2013. PJE 111.4.). Az
elsdfoku birdsag érvei ellenében hangsulyozza azt, hogy az elszamolassal egyidejiileg a szerzddés
modositasa az érvénytelenség ezen okat a jovOre nézve, ex nunc hatallyal orvosolta.

A szerzddés ezen okbdl tortént érvényessé nyilvanitasa a felek kozott elszamolast, igy a kovetelés
Osszegére a targyalds folytatdsat nem igényli. Ezért ebben a keretben az itéldtabla az els6foku itéleti
rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval dontott.

A tovabbi eldontendd kérdés az volt, hogy a hitelez6 részérdl a fogyaszté altal aldirt kockazatfeltard
nyilatkozattal teljesitendd tdjékoztatds hidnya miatt a deviza alapu hitel nyujtasara iranyulo
szerzOdés teljes érvénytelensége megallapithato-e.

A fellebbezésben hivatkozott és az elséfoku eljarasban csatolt PSZAF hatarozat azt allapitotta meg,
amit az els6fokt birdsag is: az alperes kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatban nem nyujtott a
felperesnek tajékoztatast, ezzel megsértette a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését. A hitelezdt aszerint
terhelte a tajékoztatasi kotelezettség, a devizahitel nyujtdsara irdnyuld szerzodéses ligyletben az
igyfelet érintd arfolyamkockézat feltdrasa. E kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy nem a
jogszabalynak megfeleld teljesitéséhez) azonban sem a Ptk., sem a Hpt. nem fiizi a semmisség
jogkdvetkezményét, igy a szerz0dés emiatt nem jogszabalyba iitk6z6 (6/2013. PJE I11. 3.).

Az arfolyamkockazat fogyasztd félre torténd telepitését, mint szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét az unios jog altal harmonizalt jogteriileten a deviza alapt kolcson természetének a
figyelembevételével kell megitélni [93/13/EGK iranyelv 4. cikk (1) bekezdés]. Ezért nem hagyhato
figyelmen kiviil a Ptk. 231. § (2) bekezdésének a deviza alapu hitelezési konstrukcio alapjaul
szolgalt rendelkezése, amely szerint a mas pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani. Az ilyen megallapodasokbol,
szerzddéses konstrukcidbol automatikusan fakad, hogy az adds viseli a bel6liikk szarmazé arfolyam
kockézatot, az arfolyamvaltozas elonyeit és hatranyait (6/2013. PJE 2. b) pont).

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a Févérosi {téltabla Polgari Kollégiumanak 2013. december 9-én
elfogadott allaspontjaval szemben a devizaalapu kdleson megitélése kérdésében valamennyi birosag
szamara a Kuria jogegységi hatarozatai, mint un. absztrakt birdi normak kételezok (Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdés, 2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 21. § (1)
bekezdés c) pont).

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztdsat a birdi gyakorlat szerzddésszegésnek tekinti.
Ugyanakkor alapot ad az ahhoz kapcsolodo szerzddéses kikotések tisztességtelen jellegének, emiatt
a szerzOdés (részleges) érvénytelensége megallapitasara is. Azt, hogy a pénziigyi intézmény



tajékoztatasa nem volt megfeleld vagy, mint az adott esetben, elmaradt, a fogyasztd érdekében, a
tisztességtelenség korében kell értékelni ¢és a kikotést ennek megfeleléen kell teljesen vagy
részlegesen érvénytelennek mindsiteni (2/2014. PJE, 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [55]).

A tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések az iigyletben rejld
arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora telepitd feltételre abban az esetben alkalmazhatok, ha
az nem vilagos ¢és érthetd.

A devizaban nyujtott és forintban torlesztendd (deviza alapa) kdlcson tobbletkockazata abban rejlik,
hogy a torlesztés annak esedékességekor érvényes arfolyamon torténik. Emiatt az arfolyamvaltozas
az ados fizetési kotelezettségére kozvetlen hatassal van. A hitelezonek a felperes el6tt a forint
arfolyamanak kedvezdtlen iranyu valtozasaval Osszefiiggd kockazatokat, az arfolyamvaltozasnak a
jovobeli torlesztorészletekre gyakorolt, felperesre hatranyos hatasat kellett feltarnia.

Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam rdnézve kedvezétlen valtozdsdnak nincs felsé hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét nem lehet megallapitani.

A perbeli esetben az itéltabla az USZ elséfokti birdsag altal helyesen értékelt tartalman tal
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az USZ okiratot az egyedi kdlcsonszerzédés
részeként kézhez kapta, a szerz0dés alairasakor mindkettd tartalmanak az ismeretében kellett, hogy
legyen. A szerzddés aldirasat megel6zden a felpereres altal kitoltott kérelem is felhivta a figyelmét
arra, hogy a THM értéke sem tiikr6zi a hitel arfolyamkockazatot.

E koriilményekre is tekintettel az itéltabla azt allapitotta meg, hogy a felperes a szerzédéskotéskor
az egyedi szerz8dés és az USZ tartalma szerint kapott tdjékoztatast. A fellebbezés helytalld
kiegészité indokai szerint is a szerzddés tartalmat - az USz 1.1. pontnak megfeleléen - az USz és az
egyedi szerz0dés egylitt hatdrozta meg. Az alperes altal igy nyujtott tajékoztatasnak az elséfokt
birosag altal az itéletének az indokoldsaban kiemelt, a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans
tartalma a torvényi kovetelményeknek megfelelt. Itt tér ki az itél6tabla arra, hogy az USZ-nek nincs
a fellebbezésben hivatkozott 18. ) pontja.

Az egyedi kolcsonszerzédésnek fizikailag is a részét képezé USZ V.6. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerzddés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés , mértékadod devizanem CHF" és ,.fix deviza konstrukcid" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
USZ 1.17., 1.22., 1.24. és 1.25.b) pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmii
lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredé kockazat fennall, illetéleg hogy a
kedvezodtlen iranyG valtozas kockazata 6t terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek
meghataroztdk a mértékadod devizanemet, mig az USZ rogzitette a mértékadd devizanem fogalma
(I.17. pont), a mértékado arfolyam (24. pont), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (25.b)
pont) és alkalmazisanak feltételei is. Az USZ 1.25.b) pont kifejezi a kolcsdnbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapl kdlcsonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogy ha a
koleson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockéazatot. A kamatvaltozds II. tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adéddé modosulasat
szabalyozza, amire a szdvegrész utan zardjelben szerepld ,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E
rendelkezés egyértelmiien és atlathatoan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében darfolyamvaltozast kell fizetnie, amelynek nincs fels6 hatara. Erre utal az



iizletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyam esemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsdséges mértékben is valtozhat.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy az arfolyamkockazat
korlatlan viselésének - a Ptk. 290. § (2) bekezdés szerint egymassal valo kapcsolatukban vizsgalt -
szerz6dési rendelkezései a felperes mint ,,altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd" (2/2014. PJE, Eurdpai Unid Birosaga C-26/13. szamu itélet 74. pont) szdmara
vildgosan felismerhetd, illetve érthetd. Az atlagos fogyasztd mércéjével megitélt felperes alappal
nem gondolhatta azt, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy nem 6t terheli, illetve 6t csak
korlatozott mértékben terheli. Ezért a tisztességtelensége, ez okbdl a szerzodés részleges, vagy teljes
érvénytelensége nem allapithaté meg (2/2014. PJE 1., II1.1.).

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az alperes elséfokt eljarasban jogi képviselettel
felmertilt koltségét, az ligyvédi munkadijat is. A polgari eljardsban a pernyertes felet képviseld
igyvéd munkadijanak és készkiadasanak megallapitasa soran a birdsagi eljarasban megallapithaté
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet rendelkezéseit a kell alkalmazni (1. § (1)
bekezdés), a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij 6sszegét a 3. § (1) bekezdés alapjan a birdsag
a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg; a (2) bekezdés a) pont szerint
pedig a polgari perben, az els6foku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terheld 6sszege 10 millié forintot meg nem halado6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, azaz a
perbeli esetben 87 052 forint. Erre kell a 4/A. § (1) bekezdés szerint a tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add Osszegét felszamitani. A 3. § (6) bekezdés alapjan a munkadij
megallapitdsa sordn a munkadij Osszegét a birosadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ez a birosag mérlegelési kompetencidja,
a mellézése kirivd ardnytalansag esetén kifogasolhat6. A perbeli esetben azonban a munkadij
mérséklésének az indokoltsaga nem allapithaté meg. Az alperes a felperes valamennyi, igen szamos,
terjedelmes beadvanyara észrevételt terjesztett eld, kovetnie a kellett a felperes valtozo kereseti
kérelmeit. A pertargyérték ardnyos munkadij messzemenden redlis az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa ellenére is.

Az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel - a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pont alkalmazaséaval
targyaldson kiviil hozott hatarozataval - az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta, az érvénytelen szerzddést az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével, az induld
iigylei kamat éves, szdzalékban kifejezett értékének a megallapitdsaval érvényessé nyilvanitotta, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitdé és a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést pedig
helybenhagyta.

A felperesnek a marasztalasra iranyuld elsédleges és masodlagos kereseti kérelmei érvényesitését
célzo fellebbezési kérelme alaptalan volt, a fellebbezése tilnyomodrészben nem vezetett eredményre.
Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ugy hatarozott, hogy a felek maguk
viselik a fellebbezési koltségeiket, mig a felperes altal meg nem fizetett fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2017. junius 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
biro
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