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A Févarosi [télétabla a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézd: dr. Kozma Péter {igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. december 12. napjan kelt 35.P.25.128/2016/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az elrendelt helyreigazitds szovegébdl a kovetkezdket
mell6zni rendeli: ,,..."

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest tizemeltetd ...t (cime), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
32.000 (harminckettdezer) forint fellebbezési illetéket.

A tovabbi 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon belill a ... napjan a ... weboldalon megjelent ,...." cimii cikkel azonos médon és helyen kozolje
az alabbi helyreigazitast:

A ... napjan megjelent ,...." cimii cikkben val6tlanul hireszteltiik, hogy az felperes neve ..., hogy ...,
tovabba hogy ... Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest miikddtetd ...-t, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg az allamnak 18.000 forint eljarési illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi 18.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésére, tovabba idézte az
Smtv. 12. § (1) bekezdését és a PK 12. szamu allasfoglalast.
Megallapitotta, hogy a felperes mint kozfeladatot elldtd szervezet tarsadalmi megitélését



egyértelmiien hatranyosan befolyasolja az olyan valdtlan tény hiresztelése, miszerint ténylegesen
gyakorlat nélkiili személyek keriilnek vezetdi pozicidoba kinevezésre, tehat olyanok lesznek vezetdk,
akik korabban a felperesnél nem is dolgoztak, igy a belsé munkafolyamatokra ralatassal nem birnak.
A felperes altal csatolt feljegyzés szerint a kinevezett vezetd mentdtisztek kozott egy személy
koriilbeliil egy éves gyakorlattal, mig egy masik kinevezett személy koriilbeliil két és fél éves
gyakorlattal rendelkezett a kinevezés iddpontjaban. Ezen gyakorlati id0 a felperesnél eltoltott
id6szakra vonatkozik, nem pedig az esetleges vezetoi gyakorlati idore. Nyomatékosan hangsulyozta,
hogy az alperes altal csatolt, a regionalis igazgatok altal aldirt, a miniszternek kiildott levél is ugy
fogalmaz, hogy vezetéi gyakorlat nélkiili mentGtisztek kaptak kinevezést. A sérelmezett cikk
ugyanakkor mar nem ,,vezetdi gyakorlat nélkiili", hanem ,,gyakorlat nélkiili" fordulatot hasznal, ez
pedig a felperes személyére vonatkozdan valdtlan tény hiresztelése, ugyanis a kinevezett vezetd
ment6tisztek mindegyike rendelkezett gyakorlati idével.

Az ,.." kozlés - valdtlansaga esetén - szintén alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara, ugyanis azt allitja, hogy egy orszagos hataskorrel miikodd, kiemelt
kozfeladatot ellatd szervezetnél a munkaszervezés ilyen jellegi valtoztatasat a sziikséges egyeztetés,
tervez6 munka nélkiil valositottdk meg. Az ,.elokészités nélkiil" koznapi jelentése nem egyezik meg
azzal, hogy a munkaltato a vezetd beosztasu munkavallalokkal korabban nem egyeztetett. A csatolt
iratokbol megallapithatonak latta, hogy a felperes el6készité munkakat végzett a munkaidd beosztas
vonatkozasaban, a tervezet a fenntartonak, a szakszervezeteknek megkiildésre keriilt. Bar tanil
tanivallomésa alatdmasztotta, hogy a régios igazgatok csak utdlag szereztek tudomast a munkaido-
beosztas megvaltoztatasardl, ezen eldadds sem bizonyitja azonban - még valosdga esetén sem -,
hogy egyéb elokészitést a felperes nem végzett.

A ,.." kozlés vonatkozasdban nem vonta kétségbe, hogy tanidl biintetd feljelentést tett.
Megallapitasa szerint ugyanakkor az alperes a sérelmezett irdsban - kész tényként - blincselekmény
elkovetését hiresztelte a felperes vonatkozasadban. A perbeli cikk nem emliti, hogy a biintetdeljaras
még folyamatban van, mint ahogyan azt sem, hogy csak a feljelentd gyantja keriilt ismertetésre,
ezért ezen kijelentés a PK 14. szamu allasfoglalasban foglalt elveknek nem felel meg.

Az elsofoku birdsag a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt helyreigazitast
talalta indokoltnak a cikkben megjelentek vonatkozasédban, mivel azon keresztiil az atlagolvas6 a
valotlansadggal szembeni valosdgot megismeri. Ezt meghaladéan pedig olyan allitdsokat kivant a
felperes a kozleményben feltiintetni, melyek a sérelmezett kozlések valotlansagabol nem feltétlenil
kovetkeznek.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Utalt arra, hogy a felperes keresetében a sérelmezett cikkbdl 0Osszesen hét, jogsértonek,
egyszersmind sérelmesnek itélt részt sorolt fel, ebbdl négy pont tekintetében a keresetét modositotta,
igényétdl elallt. Allaspontja szerint a helyreigazitasi kotelezettsége ezen pontok vonatkozasdban sem
all fenn. Nem bizonyosodott be ugyanis annak az allitasnak a valdtlansaga, hogy ,....". Az éltala
csatolt feljegyzés kétséget kizdrdan mutatja, hogy az ijonnan kinevezett mentdtisztek kozott kettd
olyan is volt, akik sem szakmai, sem vezetdi gyakorlattal nem rendelkeztek: ... és .... A regionalis
igazgatok levelébdl pedig kitiinik, hogy vezetdi gyakorlata még tobbiiknek sem volt.

Utalt a PK 12. szamu allasfoglalasra és arra, hogy a sajtokézleményt a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell



értékelni €s az értékelésnél tekintettel kell lenni a kozfelfogasra is. Megjegyezte, hogy az itélet a
helyreigazitand6 mondatot mar maga is lerdviditve, 0sszefliggésébdl kiragadva kezeli, az ugyanis
nem ugy szol, hogy ,....", hanem ugy, hogy ,....". Az allitas igy valds, hiszen tobb, minimum két
megyében valoban mindenféle gyakorlat nélkiili dolgozok kaptak vezetdi beosztist. A birdsag
kiilonbségtétele a ,,gyakorlat" és ,,vezetdi gyakorlat" kozott mar csak azért is téves, mert a PK 12.
szamu allasfoglalasban foglaltak szem el6tt tartdsaval nyilvanvalod, hogy a vezetdi munkahoz vald
gyakorlat egyszersmind vezetdi gyakorlat, vagyis 1ényegében minimalisan pontatlan fogalmazasrol
van sz0. A pert megel6z6 helyreigazitasi kérelemben a megbizott foigazgatd sem allitotta, hogy
megfeleld gyakorlattal rendelkezd személyek kaptak volna megbizatast. Csupan arrdl ir, hogy a
kinevezések a jogszabalyoknak megfeleléek voltak, ott részben ,fiatal, tehetséges, képzett és
alkalmas" vezetok nyertek megbizast, a kivalasztottak ,,megfeleld szakmai képzettség birtokaban
kertiltek kinevezésre, képesek és alkalmasak a feladatuk ellatasara".

Eldaddsa szerint ugyancsak valés a cikk azon allitdsa, miszerint ,...". A pert megel6z0
helyreigazitasi kérelemben a felperes egyetlen szoval sem allitotta, hogy eldkészités, egyeztetés
eldzte volna meg az intézkedést, pusztan azt magyarazta, hogy az miért nem aggalyos a betegellatés
vonatkozasdban. Ugyanezt rogzitette a keresetlevél is, a 2016. december 5-1 keltezésii beadvany
azonban mar a megtortént egyeztetésrdl szol. Ugyanakkor még ezek az iratok sem bizonyitjak az
allitas valotlansagat, a sérelmes iras ugyanis nem a felettes minisztériummal, a reprezentativ
szakszervezetekkel tortént egyeztetést rogzitette, hanem azt, hogy a 24 o6rds szolgalatra
kotelezettekkel nem tortént egyeztetés, a régids vezetok tajékoztatasa is csak a bevezetést kovetden
tortént meg, ezt pedig a tanuként meghallgatott tantil megerdsitette. A teljes mondatbol lathato,
hogy a sérelmezett kozlés nem tényallitas, hanem a nyilatkoz6 véleménye arra vonatkozdan, hogy
egy felelds beosztasban dolgozo, nagy fizikai és lelki terhelésnek kitett mentds esetén a 24 oOrés
szolgalat jarhat olyan kovetkezményekkel, amelyek a betegellatas szinvonalara, mindségére is hatést
gyakorolnak.

»A . kozlés vonatkozasaban eldadta, hogy e korben jelenleg is folyamatban van a biintetdeljaras,
amit a tani is megerdsitett, igy ezen kijelentés valdtlansaganak megallapitdsa mindenképpen
iratellenes. Utalt arra, hogy ebben a korben a felperesi keresetlevél nem tartalmaz konkrét, a
jogszabalyoknak megfeleld kérelmet, azt 1ényegében a 2016. december 5-i iratdban pontositotta oly
moddon, mintha nem sajtoperrdl, hanem személyiségi jogi ligyrdl lenne sz6.

Az alperesi fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birésag itéletét a Pp. 253. § (4) bekezdése szerint csupan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.

Ebben a korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Foévarosi [tél6tabla nem teljes mértékben
értett egyet, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Eloljaroban a masodfoku birdsdg arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitds ugyan szoros
kapcsolodast mutat a személyiségvédelem polgari jogi szabalyaihoz, azonban az erre vonatkozé
igény érvényesitésére az altalanos személyiségvédelmi pertdl eltérd eljarasi rend keretében keriilhet
SOT.

A 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely



tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben €s ehhez képest
melyek a valo tények.

A Pp. 342. § (2) bekezdése szerint a hataridében kért helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet
megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valosaga nyomban megcafolhato.

A Pp. 343. § (1) bekezdése szerint ha médiatartalom-szolgéltatd a helyreigazitas kozzétételére
iranyul6 kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, az azt igényld6 fél ellene keresetet indithat.

A per meginditasanak alapfeltétele, hogy a felperes - eldzetesen - specidlis jogvédelmi eszkozként
helyreigazitast igényeljen az adott sajtoszervtol.

Az eljaréas soran tehat kiemelt jelentdésége van a helyreigazitds irdnti kérelem tartalmanak, a sajto
ugyanis csak azoknak a tényallitasoknak a helyreigazitasara koteles, illetve kitelezhetd, amelyeket a
jogosult a hozza eljuttatott nyilatkozatdban megjeldlt. A sajto-helyreigazitasi perben a birdsag azt
vizsgalja, hogy a médiatartalom-szolgaltato a helyreigazitast jogosan tagadta-e meg.

A felperes az alpereshez eljuttatott kérelmében - a fellebbezéssel érintett korben - olyan tartalmu
helyreigazitd kozlemény megjelentetését kérte, mely szerint ,,Valotlan allitas, hogy ...", hamis
allitas, hogy ,,...", valamint hamis latszatot kelt és félrevezeti az olvasokat a cikk tanul idézett
része, az idézett mondattoredékek, igy az ,,..." kozlés a visszaélések, jogszeriitlenségek hamis
latszatat kelthetik az olvasokban". Mivel az alperes a helyreigazitast onként nem teljesitette, a
felperes keresetében ugyanezen kozlemény kozzétételére kérte 6t kotelezni.

Mindennek megfeleléen a birésagnak a perben - az eldzetes helyreigazitasi kérelem és a kereseti
kérelem keretei kozott - az elsé két kozlés vonatkozasaban abban kellett €s egyben lehetett allast
foglalnia, hogy az alperesi sajtoszerv a perbeli médiatartalomban valdtlan tényt allitott-e, a
harmadik kijelentés vonatkozasdban pedig abban, hogy hamis latszat keltésére sor keriilt-e.

A helyreigazitasi igényt onmagaban a valdtlan tény allitasa, illetve hiresztelése, tovabba a val6 tény
hamis szinben val¢ feltiintetése megalapozza, annak vizsgalata tehat, hogy az adott kozlés alkalmas-
e a sérelmet szenvedett fél tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsoldsara, nem volt sziikséges.
A PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a helyreigazitast kéré személyének megitélése
szempontjabol kozombds részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra.

A gyakorlat nélkiilli mentdtisztek kinevezését érintdé kozlés tekintetében az elsdfokil birdsag
helytalléan foglalt allast abban, hogy az valdtlan. A perbeli iras pontatlanul utal a kozlés alapjaul
szolgalo, a régiovezetok altal a miniszternek irt levélre, hiszen az ugy fogalmaz, hogy ,,vezetoi
gyakorlat nélkiili ment6tisztek kaptak kinevezést tobb megyében is". A ,,vezetdi gyakorlat nélkiili",
illetve a ,,gyakorlat nélkiili" kifejezések egymast nem fedé fogalmak, azok nem pontos hasznalata
lényegtelen tévedésnek, minimalisan pontatlan fogalmazéasnak nem tekinthetd. A vezetdi gyakorlat
hianya ugyanis nem jelenti automatikusan a gyakorlat hianyat is, a riport ugyanakkor egyértelmiien
azt a tényt hireszteli, hogy a ,kivélasztottak" mindenfajta gyakorlat nélkiil kaptak vezetdi
kinevezést. Az alperes altal csatolt feljegyzés sem tamasztja ala ezen kozlés valosagat, hiszen a két -
az alperesi fellebbezésben név szerint emlitett - Gjonnan kinevezett vezetd mentdtiszt koziil ... a
vezetdi kinevezés idOpontjaban mintegy 2,5 éves, ... koriilbeliil 1 éves gyakorlattal rendelkezett.
Nincs jelent6sége annak sem, hogy a birdsag altal megfogalmazott helyreigazitas szovege a ,,tobb
megyében is" szovegrészt nem tartalmazza, tekintettel arra, hogy a kinevezett vezetok mindegyike
rendelkezett gyakorlattal a felperesi mentdszolgdlatnal, igy a kozlés az els6foku birdsag altal
megfogalmazottak szerint is valotlan, a helyreigazitas szovege a PK 15. szamu allasfoglalasban



foglaltaknak megfelel.

Az ... vonatkozo6 kozléssel az 1. rendl alperes szintén valdtlan tényt allitott. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy a 24 6réas szolgalat utobb megsziintetésre keriilt. A csatolt iratok alapjan egyértelmii,
hogy a bevezetését elokészitd munkdk elézték meg, a munkaidé-nyilvantartdsi és elszdmolési
szabalyzat megkiildésre keriilt a fenntarto és a szakszervezetek részére.

A felperes a magan e-mailek feltérésére vonatkozo kozlést érintd keresetét a per folyaman
modositotta, a hamis latszat keltése helyett valdtlan tények hiresztelésére hivatkozott. Ilyen
keresetmddositdsra azonban a fentebb kifejtettek miatt a sajto-helyreigazitdsi perben nincs
lehetéség. Ez ugyanis az alperest elzarja annak a lehet0ségétdl, hogy megfontolas targyava tegye,
hogy a helyreigazitasi kérelmet teljesiti-e, vagy sem. Az eldzetes helyreigazitisi kérelemben
foglaltak e tekintetben a felperest kotik. A felperes altal a perben késobb eldterjesztett, valdtlan tény
allitdsara vonatkoz6 eldadas igy érdemben nem volt vizsgéalhato.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett. Ez a pernyertesség-pervesztesség aranyan az
elséfoku eljarasban nem valtoztatott. A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya
70-30 %-ban volt megallapithat6 a felperesre kedvezobben, ennek megfeleléen kotelezte a Févarosi
fté16tabla az alperest iizemeltet6 ...-t - a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan - a felperes részére perkoltség megfizetésére. A felperes masodfoku perkoltsége
jogtanacsosanak munkadijabol all, melynek 6sszegét a masodfokt birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pervesztességének aranyahoz igazodoan az alperes iizemeltetdje koteles a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték 70%-anak megfeleld Osszegli, azaz 32.000 forint fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

A tovabbi le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket - a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan - az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében.

Budapest, 2017. aprilis 6.

. Kovacs Eva s.k.
a tanacs elnoke - el6add bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
biro bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



