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A Févarosi {tél6tabla a dr. Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Kugler
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii és a személyesen eljart II. rendii alperesek ellen szerzédések
részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016.
oktober 18. napjan kelt 17.G.44.025/2015/13. szamu itélete ellen a felperes altal benytjtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét részben megvéltoztatja és megallapitja, hogy
érvénytelen a peres felek kozott 2006. marcius 20. napjan 1étrejott kolcsonszerzodés 1.4. pont
otodik- hetedik bekezdésének rendelkezése, amely szerint: ,,Felek kijelentik, és kotelezik magukat
arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a jelen okirat
szerinti kdlesonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges
id6pontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen
birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitdsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdldé mindenkor fennalldo kolcson-, €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Banknal vezetett szamlairdl, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fenti hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzo6i tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”;

a II. rendii alperest ennek tiirésére kotelezi;

a felperesnek az I. rendii alperes javara fizetend0 perkdltségben marasztalasat brutté 38.800
(harmincnyolcezer-nyolcszaz) forintra leszallitja;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.000 (tizenhatezer)
forint fellebbezési illetékbdl és 5.000 (Gtezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allé masodfokt

eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott, I. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetében annak a megallapitasat



kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan, hogy a kozte és az 1. rendi alperes kozott
2006. marcius 20. napjan létrejott lakasvasarlasi célu, svajci frank elszamolast kolcsonszerzddés
1.4. és I1.3. pontjanak megjelolt részei tisztességtelen szerz0dési feltételek, ezért a kdlcsonszerzodés
részlegesen érvénytelen. A kereseti kérelme kiterjedt tovabba a kolcsonszerzodés biztositékaként
ugyanezen a napon kozte és a II. rendi alperes, valamint az 1. rendli alperes kozott létrejott
egyetemleges zalogszerzddés 8. pontjanak megjeldlt rendelkezésére. A II. rendi alperessel szemben
kizardlag tiirésre kotelezést kért, perkoltség igénye nem volt.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitdsat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Vitatta a
megjelolt rendelkezések tisztességtelenségét, hogy azok nem kellden vilagosak €s egyértelmiiek, €s
arra is hivatkozott, hogy a zalogszerz6dés tdmadott rendelkezése a régi Ptk. 260. § (2) és (3)
bekezdésének atiiltetése, valamint a kdlcsonszerzodés érintett rendelkezése Osszhangban all a régi
Ptk. 525. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakkal.

Az elsdéfoku birosag itéletében a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta és kotelezte az I.
rendii alperes javara 88.900 forint perkoltség megfizetésére. A hatarozat indokolasaban tényként
rogzitette, hogy a felek kozott 2006. marcius 20. napjan CHF alapt elszdmolassal lakésvasarlas
céljara kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyet a felek kozjegyzoi okiratba foglaltak, valamint ezzel egy
idében a felperes és a II. rendli alperes mint zalogkotelezettek, valamint az 1. rendl alperes a
szerzOdés biztositékaként jelzalogszerzodést is kotottek. A kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak 5-7.
bekezdéseiben a felek a szerzddés alapjan fennalld kolcson és egyéb tartozas mértéke tekintetében
az I. rendli alperes nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadtdk el mint kozhiteles, aggalytalan tartalmii bizonyitékot azzal, hogy
amennyiben a felperes nem, vagy nem szerzodés szerint teljesit, a végrehajtas alapjaul szolgalo
kolcson- és tartozds Osszegét a banki nyilvantartasokrol késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytanusitvany tanusitja, amelyet a felek a szerzddés alairasaval elfogadnak. A I1.3. pont a kdlcson
folydsitasanak egyiittes feltételeit sorolja fel, negyedik francia bekezdése szerint a felperes koteles a
zélogul lekotott ingatlanra vagyonbiztositast kotni és a kotvényt, vagy ajanlatot a banknak
bemutatni, vagy egyéb modon igazolni azzal, hogy abban a bankot egyediili kedvezményezettként
jeloli meg. A zalogszerzodés 8. pontjanak keresettel érintett rendelkezése az alabbiakat rogziti:
,»Kotelezett tudomasul veszi, hogy a Jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszeri hasznalatat,
annak allagat barmikor ellendrizheti, az értékét barmikor feliilvizsgalhatja, valamint azt, hogy
amennyiben a zalogtargy allagdnak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, ugy a Jogosult
kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat.”
E pontban a zilogkotelezett tudomasul vette tovabba, hogy amennyiben a biztositék adési
kotelezettségének felszolitas ellenére — megfeleld hataridon beliil — nem tesz eleget, a zadlogjogosult
kielégitési jogat vele szemben érvényesitheti.

Az elséfokt birdsag az itélet jogi indokolasaban a mddositott kereseti kérelmet a szerzédéskotéskor
hatalyos régi Ptk. 209. § (1) és (5) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, és a Korm. rendelet felperes
altal megjeldlt rendelkezései alapjan vizsgalta. Az 1.4. pont megjelolt rendelkezése korében
kifejtette, hogy a felperes a kdlcsonszerzddésnek kozjegyzdi okiratba foglalasaval a kdzjegyzo elott
kotelezettséget vallalt a szerzodés teljesitésére, ezzel az 1. rendi alperest a kdzvetlen végrehajtas
meginditdsara jogositotta fel, a hitelezdnek tobblet jogosultsagot biztositottak. A kozokirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsahoz azonban sziikséges a végrehajtds meginduldsanak
idopontjaban fennalld tartozds pontos Osszegének rdgzitése, ezt biztositja a kozjegyzoi
ténytanusitvany, kiallitasdnak alapja kizardlag az alperes nyilvantartasai és konyvei lehetnek. A
végrehajthatosag bekovetkezéséhez felperes hozzajaruldsara nincs sziikség, azonban a Vht. 23/C. §
(5) bekezdése szerinti feltételek egyike a teljesitési hatarido lejarta, amelyet az eljard kozjegyzo



tanusitvanyaval igazol. Erre az ados a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 142. § (3)
bekezdése alapjan észrevételt tehet, igy nincs elzarva attol, hogy a kdvetelés érvényes létrejottének
feliilvizsgalatat kérje, azt vitassa. Amennyiben a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat
torvénysértden keriil zaradékoldsra, Ggy a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozéasa irdnti per
inditasara van lehet0sége. Az adott feltétel tehat onmagaban nem mindsiil a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a), b), illetve j) pontja szerint tisztességtelennek. A kolcsonszerzédés I1.3. pontjanak
megjelolt rendelkezése tekintetében sem taldlta megalapozottnak a keresetet, mert a biztositéki
ingatlan esetleges megsemmisiilése vagy értékének csokkenése esetén az I. rendii alperes szamara a
biztositasi O0sszeg az egyetlen, ami fedezetet nyujt a felperesi tartozasra, igy ez a rendelkezés
Osszhangban 4ll a jogszabalyokkal, nem ellentétes a johiszemiiség kovetelményével. A
zélogszerz0dés 8. pontja korében pedig kifejtette, hogy a szerzddés megkotésének idépontjaban
hatalyos régi Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi rendelkezésnek felel meg,
azzal tartalmilag azonos rendelkezéseket rogzit. A szerzddésben talalhato feltétel igy a
jogszabalybdl is levezethetd, ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel nem tekinthetd
tisztességtelennek.

Az itélettel szemben fellebbezést eldterjesztd felperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kereseti kérelmének helyt ad6 hatdrozat meghozatalat és az 1. rendli alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. A zalogszerzddés 8. pontjanak a fedezet kiegészitésre vonatkozo rendelkezése
tekintetében azzal érvelt, hogy a pénziigyi intézmény olyan konstrukcidt alkalmaz, amely a
torlesztorészlet korlatlan mértékii novekedését rejti magaba, igy ennek a kockazatdt nem harithatja
tovabb az adosra akként, hogy a torlesztorészlet folyamatos novekedésével Gjabb biztositékot
nyujtson. Az ilyen tartalmi szerzodési feltétel a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményével
ellentétes ¢és a hitelezd részére indokolatlan egyoldalti eldényt jelent. Azért is tisztességtelen a
kikotés, mert a legsulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat, az azonnali hatadlyu felmondas
lehetdségét koti olyan feltételhez, amelynek megismerhetdsége az ados szamara nem biztositott. Ezt
azzal tdmasztotta ala, hogy a hitelez0 belsd utasitdsaiban hatarozza meg az ados altal meg nem
ismerhetd kotelezettségeket. A rendelkezés nem elégiti ki az érthetdség, vilagossag kdvetelményét
sem, nem lehet tudni, hogy mit kell érteni a kovetelés kielégitését veszélyeztetd meghatarozas alatt,
a hitelez6 bankot jogositja igy annak egyoldalu értelmezésére. Arra is hivatkozott, hogy a régi Ptk.
525. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében a norma egyezdség hianyzik, igy téves az elséfoku
bir6ésag indokoldsa. A kolcsonszerzddés 1.4. pontjaval Gsszefiiggésben a Korm. rendelet 1. § j)
pontjara utalt, amely a bizonyitasi terhet megforditd rendelkezés tisztességtelenségét mondja ki, az
adott rendelkezés esetén pedig az addsnak kell bizonyitania, hogy a tartozéasa eltér attol, amennyit a
bank meghataroz. A szerz6dés II.3. pontjanak a vagyonbiztositasi szerzodésre ¢€és a bank
kedvezményezettkénti megjelolésére vonatkozoan fenntartotta az els6fokl eljards soran kifejtett
allaspontjat, amely szerint az adott rendelkezés a felperes tartozasanak hianyaban is lehetové teszi a
biztositasi 6sszeg elvonasat az adostol és igy a régi Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben nem teszi lehetéve, hogy azt az ados a zalogtargy helyredllitasara forditsa.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Fovarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, mert a felek az errdl szolo értesitést kovetden targyalds tartasat nem
kérték.

Az itéletnek jogerore emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.



A fellebbezés részben, a kolcsonszerzodés 1.4. pontjdnak megjelolt rendelkezése tekintetében
megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak indokolaséaval
azonban az itélotabla csak részben értett egyet.

Nem osztotta azt az allaspontot, hogy a kdlcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa 6nmagaban
egy tobbletjogosultsagot eredményez, amely folytan az ados az 1. rendi alperes hitelezét a
kozvetlen végrehajtds meginditasara jogositja fel. A kolcsonszerzodés I1.3. pontjanak hatodik
francia bekezdésében a kolcson folyositdsanak egyik feltételeként hataroztdk meg a kolcson és
jelzalogszerzddés kozokiratba foglalasat, azt tehat nem a felperes beldtasara biztdk, hanem a
szerzddés irta eld az ados kotelezettségeként. A szerzddés 1.4. pontjanak megjelolt rendelkezéseiben
kifejezetten arra tekintettel rogzitették a bank nyilvantartasai és konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
ténytanusitvany aggalytalan tartalmu bizonyitékként valo elfogadasat, hogy azt kozvetlen birosagi
végrehajtas céljara a bank felhasznalhassa. Az 1.4. pont utols6 bekezdésében éppen egy esetleges
végrehajtas kezdeményezésének esetére kotottek ki, hogy a kozjegyzd tanusitvanyba foglaltan
tanusithassa — a banktitok aloli felmentés megadasa mellett — a bank nyilvantartasa és konyvei
alapjan az ados tartozasanak mértékét. Ez a rendelkezés pedig azaltal, hogy a koleson folydsitasanak
egyik feltételeként a szerzddés kozjegyzOi okiratba foglalasat kototte ki, a régi Ptk. 209. § (2)
bekezdésére is figyelemmel — amely szerint az egyes szerzddési feltételek tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor a szerzédés egyéb feltételeit, az azokkal vald kapcsolatat is értékelni kell —
alkalmas a bizonyitasi teher felperes szdmara kedvezdtlen megvaltoztatasara. A kifogéasolt
rendelkezés célja ugyanis éppen a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C.
§ (1) és (2) bekezdésében irt feltételek teljesiilésének a biztositasa a bank szamara annak érdekében,
hogy a kovetelését tartalmazo kozjegyzoi okiratot végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni €s mint
végrehajthatd okirat alapjan az adodssal szemben peres eljards nélkiil is birdsagi végrehajtast
lehessen lefolytatni. Egy végrehajtasi eljaras esetén a végrehajtas megsziintetése iranti perben pedig
a Pp. 369. §-anak rendelkezései szerint mar a felperesnek kell bizonyitania, hogy a tartozasa eltér
attol az Osszegtdl, amelyet a bank megjeldl, és amelyet adott esetben a bank nyilvantartasa
meghataroz ¢és amit a felhatalmazott kozjegyzo a kdzjegyz0i tanusitvanyban igazol.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi
zéaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgéltatasra
iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast; a jogosult és a kotelezett nevét; a kotelezettség
targyat, mennyiségét (O0sszegét €s jogcimét); a teljesités modjat ¢és hataridejét. A fentiekbol
kovetkezoen a hitelez0 az adodssal szemben fenndlld kdvetelése igazoldsara vonatkozo
kotelezettségének akkor tud eleget tenni, akkor indulhat meg a végrehajtasi eljaras, ha
rendelkezésére all az Osszegszeriiséget rogzitd kozjegyzoi ténytanusitvany is, amely a végrehajtas
alapjaul szolgald végrehajthatd okiratnak mindsiil. A zéaradékolds azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljaras megindul, melyet kovetden az adds felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést és ebben a perben 6t terheli a bizonyitas. Ezzel szemben
abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre, akkor a bank fizetési meghagyéas
utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét és az ados vitatdsa esetén neki kell bizonyitania a
kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitdsan a sajat nyilvantartasa lehet, de
foszabaly szerint 6t fogja terhelni a bizonyitas példaul a kamatszamitas helyességét illetéen ¢€s a
bizonyitas elmulasztasanak kdvetkezményeit viselnie kell.

A kifejtettekbdl kovetkezden a felperes keresetében megjeldlt, a kdlcsonszerzddés altala tdmadott
rendelkezése a bizonyitasi teher szabalyait megforditja, a felperesre mint fogyasztora harul annak



bizonyitasa, hogy milyen 0sszeggel tartozik a banknak, ezért az a Pp. 209/A. § (2) bekezdése és a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen szerzédési feltételként érvénytelen.

A masodfoku birdésag a kdlcsonszerzédés 11.3. pontja és a zdlogszerzddés 8. pontja tekintetében
osztotta az elséfoku birosag allaspontjat és jogi indokait, megismétlésiik nélkiil minddssze utal
ezekre, illetve a II.3. pontra vonatkoz6 indokolast a fellebbezésre is tekintettel az aldbbiakkal
egésziti ki.

A kolcsonszerzddés 11.3. pontja kizarolag a folyositas egyik feltételeként hatdrozza meg a zalogul
lekotott ingatlanfedezetre legalabb tiiz- és elemi kar kockazatra vonatkozd vagyonbiztositas
megkotését a bank kedvezményezettkénti megjelolésével. Az elséfoktt birdsdg helytalldan
hivatkozott arra, hogy a kizarolag jelzadlogjoggal biztositott I. rendi alperesi kovetelés esetén a bank
kedvezményezettkénti kikotése a vagyonbiztositdsi szerzOdésben nem ellentétes a johiszemiiség
kovetelményével és nem tekintheté egyoldalt, indokolatlan szerzodési feltételnek. Az adott
rendelkezésbdl nem vonhato le az a fellebbezésben allitott kdvetkeztetés sem, hogy a bank tartozas
hianyaban is elvonhatna a biztositas 0sszegét ezzel megakadalyozva, hogy azt az adds a zalogtargy
helyreallitasara forditsa. A kifogasolt rendelkezésbdl ez a tobbletjogosultsaga az 1. rendi alperesnek
nem olvashat6 ki, ilyet a rendelkezés nem tartalmaz. A zalogszerzddés 8. pontjaval osszefiiggésben
a felperes alaptalanul allitotta, hogy a szerz6dés e rendelkezésének tartalma nem azonos a régi Ptk.
261. § (2) bekezdésében irt norma szovegével, ami kizardlag a zalogtargy allagromladsat nevesiti,
mint a kovetelés kielégitését veszélyeztetd koriilményt, amely esetben a jogosult a zalogtargy
helyreallitasat vagy megfeleld biztositék adasat kérheti. Ez a kotelezettség a jogszabalyi rendelkezés
folytan abban az esetben is terhelné a felperest, illetve a zalogkotelezettet, ha a zdlogszerzddés ezt
kifejezetten nem tartalmaznd. Az ilyen szerzodési feltétel ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak megjeldlt szovegrésze
tekintetében megallapitotta a szerzddési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisségét és a
kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségét.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a felperest
perkoltségben marasztalo rendelkezést is megvaltoztatta a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a részleges
pernyertesség aranyaban. A harom szerzodéses feltételre figyelemmel a felperes 1/3 részben
pernyertes, 2/3 részben pervesztes lett, ezért az I. rendii alperes jogi képviselettel felmeriilt
koltségeinek 2/3-at kell megtéritenie azzal, hogy az altala lerott 36.000 forint illetékbdl 12.000
forintra és a jogi képviselettel aranyosan felmeriilé 10.000 forint + afa iigyvédi munkadijra,
Osszesen 24.700 forintra lenne jogosult. Az 1. rendii alperesnek a megbizasi szerzddését is
figyelembe véve a kifejtett tevékenységre tekintettel a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan mérsékelt, 50.000 forint + &fa, bruttdé 63.500 forint
iigyvédi munkadij jarna, melybdl a felperesnek jard 0sszeg levonasaval a felperes minddssze 38.800
forint megfizetésére koteles az I. rendii alperes javara.

A masodfoku eljarasban lerott 48.000 forint fellebbezési illeték 1/3 részét, 16.000 forintot és a jogi
képviseld tovabbi 5.000 forint + afa ligyvédi munkadijat pedig a részben sikeres fellebbezésre
tekintettel az 1. rendli alperes koteles a felperesnek megfizetni, mivel az I. rendii alperes a
fellebbezési eljarasban érdemi tevékenységet nem végzett, fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott
be, igy részére masodfoku perkoltség nem szamolhato el.

Budapest, 2017. év aprilis ho 19. napjan
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