Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.088/2017/5.

A Févarosi [tél6tabla dr. Gila Pal tigyvéd (fél cime) altal képviselt - fél neve jogutodjaként eljaro -
felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Bay Endre ligyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendi
alperes neve (L.rendli alperes cime) 1. rendii és IL.rendi alperes neve II. rendi alperesek ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. november 26. napjan
kelt 28.P.25.484/2014/19. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérél 21. sorszam alatt
elOterjesztett, 24. sorszam alatt kiegészitett és Pf/3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:
— az 1. rendi alperes fizetési kotelezettségét leszallitja 18.806.520 (Tizennyolcmillio-
nyolcszazhatezer-6tszazhusz) forintra azzal, hogy 2014. januar 6. napjatol az I. rendi alperes
- 14.100.340 forint helyett - 5.835.000 (Otmillié-nyolcszazharmincdtezer) forint utan koteles
torvényes mértéki késedelmi kamatot fizetni;
— az L. rendli alperes perkoltségfizetési  kotelezettségét  leszallitia ~ 852.000
(Nyolcszazotvenkettoezer) forintra €s ebbdl 463.000 (Négyszazhatvanhdromezer) forint utan
jaro afa osszegre.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 231.500
(Kettdszazharmincegyezer-6tszaz) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 661.200 (Hatszdzhatvanegyezer-kettdészaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket - felhivasra - az allam javéara, a tovabbi le nem rétt 569.600

(Otszazhatvankilencezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas szerint a felperes jogelddje, ... az 1997. julius 4. napjan
kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta ... eladotol a ..., .... szdm alatt 1évo ingatlant. Az elad6 a
tulajdonjogat fenntartotta a vételar teljes kiegyenlitéséig, de még ennek megtorténte elétt, 1997.
julius 7. napjan elhunyt. Hagyatékat a kozjegyzo ... végrendeleti 6rokosnek adta at. .. orokhagyd
hazastarsa pert inditott kotelesrésze kiadéasa irant, de a per folyamatban Iéte alatt elhunyt, jogutddja
az 1. renda alperes, aki a kotelesrész kiadédsa irant inditott perbe belépett, és ezen a jogcimen
megszerezte a .... szam alatti ingatlan 1/2 részét. A felperes jogelddje és ... a 2005. februar 7. napjan
megkotott megallapodassal megerdsitették a korabban megkotott adasvételi szerzodést, egyuttal ...
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes jogelddje tulajdonjogét bejegyezzEk a .... szam alatti ingatlan 1/2
hanyadara; azota a bejegyzés megtortént.

A felperes jogelddje ezt az ingatlant mar 1997. janius 1. napjan birtokba vette, €s ott kialakitott egy
mihelyt, melyben kotéiizemet rendezett be. A szomszédos, .... szam alatt 1év0 ingatlanban laké 1.
rendii alperes 2004. januar 8. napjan lecserélte a zarakat a .... szdm alatti ingatlanon, ezzel kizarta
onnan a felperest, aki ide azéta csak az I. rendl alperes engedélyével, illetve az 1. rendli alperes
kiséretében Iéphet be. Az ingatlanban maradt berendezési targyakat, koztiik a kotogépeket, tovabba
a kotélizemben felhasznalt anyagokat az 1. rendl alperes szakszertitleniil helyezte el, ezzel azok
allagaban 5.835.000 forint nagysagu kar keletkezett.

A ... szam alatti ingatlan 1/4 része korabbi tulajdonosanak a 2013. szeptember 26-ai halalat
kovetden, a felperes jogelddje hagyatéki hitelezdi igény kiadasa jogcimén megszerezte ennek a z
ingatlanhdnyadnak a tulajdonjogéat is. Ezt az ingatlant teljes egészében az 1. rendii alperes birtokolja,
aki annak 3/4 részben a tulajdonosa. A .... szam alatti ingatlan birtokbavételét kdvetden az 1. rendii
alperes attorte a két ingatlan kozotti falat, és ott egy ajtot nyitott, mig a szomszédos ingatlanban 1évo
0ltozo és raktar kozotti ajtot befalazta. A felperes jogelddje 2013. augusztus 27. napjan az 1. rendli
alperessel szemben fennallo teljes kovetelését a felperesre engedményezte.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte az I. rendli alperes kotelezését a .... szam alatti
ingatlan 1/2 hanyadanak, valamint a .... szam alatti ingatlan 1/4 hanyadanak a birtokba bocsatasara,
az atalakitasok, levalasztasok ¢és a falattorés egyidejii megsziintetésével. Kérte tovabba, hogy a
birdsag kotelezze az 1. rendii alperest a .... szdm alatti ingatlan tobblethaszndlata folytan 9.120.172
forint lejart hasznalati dij és ezen 6sszeg 2014. marcius 25. napjatol szamitott késedelmi kamata,
valamint 2014. aprilis 1. napjatol kezdédden havi 71.974 forint hasznalati dij megfizetésére. A
kotéiizemmel kapcsolatos beruhdzasai megtéritése cimén 8.265.340 forint és ezen Osszeg 2004.
januar 6. napjatol jar6 torvényes mértékli késedelmi kamatdnak a megfizetését igényelte. A
szakszerltlen taroldssal okozott kar megtéritése cimén 5.835.000 forintra és ezen Osszeg 2004.
janudr 6. napjatol jar6 késedelmi kamatara tartott igényt. A .... szam alatti ingatlan tobblethasznalata
miatt 3.451.348 forint lejart tobblethasznalati dij, valamint 2015. november 1. napjatél havi 35.034
forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest.

Az I. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a tobblethasznalati dij iranti
igény jogalapjat, azzal érvelt: a felperes nincsen elzarva attol, hogy kaput vagjon az ingatlanon, és
azon keresztiil szabadon bejarjon a .... szam alatt 1évo épiiletbe. Kétségbe vonta, hogy a felperes
kotéiizemet rendezett be az ingatlanon, és vitatta, hogy a berendezési targyakban, illetve az
ing6sagokban kar esett volna. A lakohelyéiil szolgald ... szam alatti ingatlan tekintetében a
tobblethasznalati dij iranti kovetelés jogalapjat elismerte, de annak dsszegszeriiségét vitatta.



Az 1. rendii alperes viszontkeresetet terjesztett eld a perbeli ingatlanok hasznalatanak a megosztasa
irant.

A felperes viszontkereseti ellenkérelme az elutasitasra iranyult. Kétségbe vonta, hogy az 1. rendi
alperes altal javasolt hasznalati megosztas €sszerlien kivitelezhetd lenne, és megfelelne a tulajdoni
aranyoknak.

A 1II. rendii alperessel szemben érvényesitett keresetet az els6foku birosdg korabbi jogerds
hatarozataval birélta el.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil bocséssa a felperes
birtokaba a ..., .... szdm alatt 1év6 ingatlan 1/2 részét; falazza vissza a .... és a .... szam alatt 1évo
ingatlanok kozott vagott falattdréseket; nyissa meg a .... szdm alatti ingatlanban 1év6 7,72 m?
tertileti 61t6z0 és a 16,05 m? teriiletli raktarhelyiségei kozotti befalazott ajtot. Kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 27.071.860 forintot - részdsszegei utan
jaro - torvényes mértékii késedelmi kamataval; tovabba 2014. aprilis 1. napjatdl a .... szam alatti
ingatlan 1/2 részének a birtokba bocsatasaig havi 71.974 forintot minden hénap 5. napjaig; valamint
2015. november 1. napjatél havi 35.034 forintot ugyancsak minden hénap 5. napjaig. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet egyarant elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.535.395 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
a le nem rott 872.000 forint kereseti és viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a felperes jogelddje a ... kotott adasvételi szerzodés alapjan
szarmazekos jogszerzoként jogosultta valt a .... szam alatti ingatlan hasznalatara. Téle eltérden az I.
rendli alperest nem illeti meg a birtoklds joga, aki ezért jogellenesen, dolog elleni erdszak
alkalmazasaval zarta ki a felperest az ingatlan hasznalatabol. A kereseti kérelem korlataira
figyelemmel a felperes altal eldadott kérelemmel egyezden az ingatlan 1/2 részének a birtokba
adasara kotelezte az 1. rendii alperest a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 99. §-a alkalmazasaval.

A felperes kizarasa miatt az I. rendi alperes 2004 januarjatél kezdddden az ingatlan felperesi
tulajdonban all6 1/2 részének a hasznalata miatt tobblethasznélati dij fizetésével is tartozik. Az
aggalytalan szakért6i vélemény szerint a 2014. marcius végéig lejart tobblethasznalati dij 6sszege
9.520.172 forint, amit az 1. rendii alperes az iddszak végétdl szamitott, a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényes mértékli késedelmi kamattal megnovelve koteles megfizetni.
A tobblethasznalati dij havi 0sszege 2014. aprilis 1. napjatol kezdédden 71.974 forint, amit az I.
rendl alperes az ingatlan 1/2 részének a birtokba bocsatasaig koteles megfizetni a felperes részére.

Ramutatott, hogy a tarstulajdonos 1. rendli alperes csupan a felperes hozzajarulasadval végezhetett
volna atalakitasokat az ingatlanon (régi Ptk. 144. §). Az 1. rendl alperes ezért koteles a felperes
hozzajarulasa nélkiil elvégzett beruhdzasokat megsziintetni és visszadllitani az eredeti allapotot.

A tanuvallomasok alapjan megéllapitotta, hogy az I. rendii alperes dnhatalmt birtokba 1épése el6tt a
felperes kotdlizemet mukodtetett az ingatlanon. Ennek az lizemnek a kialakitasa érdekében a
felperes 8.265.340 forint értékli beruhazast végzett. Az 1. rendli alperes ellehetetlenitette az lizem
mukodését, a felperes ezért alappal tart igényt az lizem kialakitasa érdekében végzett beruhazasai
megtéritésére. Az . rendli alperesnek a magatartasa miatt a kotdiizem gépeinek és az tizemben tarolt
anyagok allaganak a romlasabol eredd kart is meg kell téritenie a felperes részére. Ez a karosodas



nyilvanvaloan nem kovetkezett volna be, ha az I. rendi alperes nem veszi 6nkényesen birtokba az
ingatlant, - az aggélytalan szakértdi vélemény szerint - ezzel a felperesnek 5.835.000 forint kart
okozott, amelynek a megtéritésére a régi Ptk. 195. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A ... szam alatti ingatlannal kapcsolatban ramutatott: ez az ingatlan szolgal a 3/4 tulajdoni
hanyaddal rendelkezd I. rendii alperes allando lakohelyéiil, mig a felperesnek nem flizédik jogi
érdeke a lakas birtoklasdhoz. Erre figyelemmel a birtokba adasra irdnyulod keresetet elutasitotta,
egyidejlileg az ingatlan 1/4 részének a tobblethasznalata miatt hasznalati dij fizetésére kotelezte az 1.
rendli alperest azzal, hogy az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan meghatarozott, 2014
oktoberéig lejart hasznalati dij 6sszegét 3.450.348 forintban, mig az ezt kdvetden jaré hasznalati
dijat havi 35.034 forintban hatarozta meg.

Az ingatlan hasznalatanak a szabalyozasara iranyul6 1. rendl alperesi viszontkeresetet azért talalta
megalapozatlannak, mivel az 1. rendii alperes nem tudta bizonyitani, hogy az altala kialakitani kért
hasznalati rend megfelel a tulajdoni aranyoknak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a johiszemiien
figyelemmel a kozos tulajdon megsziintetése jelenleg nem indokolt, ezért az erre irdnyuld keresetet
elutasitotta. Utalt arra, hogy az I. rendli alperes perelhtizd6 magatartast tanusitott, hiszen a per
befejezd szakaszaban mondta fel jogi képviseldje megbizasat, és nem gondoskodott idében 1j jogi
képviseld meghatalmazéasarol. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes 1. rendi alperest
kotelezte a perkoltségek viselésére, melynek korében a felperes ligyvédi koltségeit a pertargy
értekéhez igazoddan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az 1. rendii alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését
kérte. Allaspontja szerint tisztazni kellett volna, hogy melyek azok a kérdések, amelyek mar
elbiralasra keriiltek az el6zményi perekben, mivel lehetséges, hogy az elséfoku birosag itélete itélt
dologra (res iudicata) is kiterjed. Fenntartotta, hogy a .... szam alatti ingatlanban soha nem tizemelt
kotoiizem, valdjaban ott egy varrodat alakitott ki a felperes jogelddje, melyben nem kotégépek,
hanem joval kisebb értékili varrogépek tizemeltek. Erre utal az épiiletben miikddd betéti tarsasagnak
a cégmasolata is, amely szerint a tarsasdgnak nincsen kotdgépekhez kapcsolodd tevékenysége.
Ervelése szerint az elséfoku birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a .... szam alatti
ingatlan 1/2 részére kiterjedden csupan rendelkezési jog illeti meg. A jogutodlasi lancolatra
figyelemmel a szakadatlan birtoklas csak az 6 részérdl allapithaté meg, mig a felperes esetében
hianyzik a jogfolytonossag. Utalt a Fovarosi [tél6tabla 7.Pf£.21.992/2012/2. szam@ jogerds
részitéletére, amely a felperes jogelddjének a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét teljes egészében
elutasitotta. Ez azt jelenti: a felperes jogelddje valdjaban nem szerzett tulajdonjogot az ingatlanon,
igy nem johetett 1étre kozos tulajdon. Minderre tekintettel a felperes hasznalati dij iranti igénye
jogalapjaban ¢és Osszegszeriiségében is megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a felperes onként
hagyott fel a .... szadm alatti ingatlan hasznélataval, holott az ingatlanba barmikor bemehetne, és
kialakithatna sajat részére egy kiilon bejaratot. A felperes azonban nem ¢lt ezzel a jogaval, ezért
tobblethasznélati dij sem illeti meg, kiilonds tekintettel arra, hogy az ingatlanok fenntartési
koltségeit nem O viseli. Kiemelte az els6foka eljaras soran eldadott érvelésébdl, hogy jogszerzése
nem mindsiil szarmazékos jogszerzésnek, ezért nem kellett figyelembe vennie a jogelddei
tulajdonlasa alatt torténteket. Az elézményi hatarozatok és a felek eltérd szerzésmoddja mas
megyvilagitasba helyezi a 2004. januar 8-ai ingatlanlezarast is. Eldadta, hogy a felperesi jogeldd ...tol
tortént jogszerzése ligyében nyomozas van folyamatban, melynek a fejleményeirdl tajékoztatni fogja
a birdsagot.



Az elséfoku birosag itéletének a keresetet részben elutasitd, valamint a viszontkeresetet elutasitd
rendelkezései jogerdre emelkedett, ezeket a rendelkezéseket a FOvarosi [téldtabla feliilbirdlata nem
érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapuld
helybenhagyasara iranyult.

Az 1. rendi alperes fellebbezése a beruhdzési koltségek megtéritése iranti keresetnek helyt ado
itéleti rendelkezést érintéen megalapozott, egyebekben megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
azonban a Fdvarosi [télotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kdvetkezOkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Févérosi [télétablanak elészor abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy megalapozott-e az 1. rendi alperes hatilyon kiviil helyezésre iranyuld
masodlagos fellebbezési kérelme. Ennek a kérelemnek az indokait az I. rendl alperes nem fejtette
ki, mind0ssze arra utalt: lehetséges, hogy az els6foku birésag érdemi dontése itélt dologra is
kiterjed, azt azonban az I. rendl alperes nem hatarozta meg, hogy mit tekint itélt dolognak, a
Févarosi {télétabla pedig nem észlelt itélt dologra kiterjedd rendelkezést, emellett az elséfoku
birdsag olyan lényeges eljarasi szabalysértést sem vétett, ami itéletének a hatalyon kiviil helyezésére
adna okot, a Févarosi [tél6tabla ezért az tigy érdemében hozta meg a dontését.

A Fovarosi [télétabla elére bocsatja, hogy ennek a pernek nem volt targya a felperesi jogeléd
adasvételi szerzodésen alapulod jogszerzése, amely alapjan a ... szam alatti ingatlan 1/2 részére
bejegyezték tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Az elséfoka birdsag - a Foévarosi {tél6tabla
7.P£.21.992/2012/2. szamu részitéletével részben megvaltoztatott - 69.P.26.178/2007/58. szamu
jogerds részitéletével a felperesnek arra irdnyuld keresetét utasitotta el, hogy adasvétel jogcimén az
I. rendi alperes altal megszerzett 1/2 tulajdoni hanyadra kiterjedden is jegyezzék be tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba. Ez a kereset csupan az ingatlan 1/2 részét érintette, ezért a kereset teljes
elutasitasa az ingatlan 1/2 részére kiterjedd felperesi tulajdoni igény elutasitasat jelentette. Ebbol
kovetkezden teljesen megalapozatlan volt az I. rendii alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a
... szam alatti ingatlan tekintetében nem jott 1étre k6zos tulajdon kozte és a felperes kozott. Ez az
érvelés teljesen ellentétes az iranyado ingatlan-nyilvantartasi allapottal is, amely hitelesen tanusitja,
hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzésével egyidejlileg megszerezte az ingatlan 1/2 részét.

Az 1. rendl alperes fellebbezése a tekintetben is megalapozatlan, hogy nem akadalyozta a felperest a

... szam alatti ingatlan hasznéalatdban. Ez az érvelés ellentétben all a bizonyitdsra nem szorulo
tényekkel, hiszen az I. rendli alperes maga sem vitatta, hogy a felperes (jogelddjének) a
hozzajarulasa nélkiil cserélte le az ingatlanon a zarakat, ahhoz nem biztositott kulcsot a felperesnek,
igy megsziintette a felperes szabad bejarasanak a lehet6ségét. Ez az eljaras Osszeegyeztethetetlen a
tarstulajdonosok ko6zds tulajdonbol eredd jogosultsagaival, hiszen a tarstulajdonosok mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, de ezt a jogat egyikiik sem gyakorolhatja a tobbiek
jogainak és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeinek a sérelmére [régi Ptk. 140. § (1) bekezdés]. Az
I. rendii alperes az ingatlan hasznalati rendjének az egyoldalu akaratelhatarozason alapulo
megvaltoztatasaval, és az ingatlan Onkényes birtokbavételével nyilvanvaléan megsértette a
felperesnek ingatlan hasznalatdhoz €s a birtoklasahoz fiizodo6 tarstulajdonosi jogait.

Az el6zoekbdl kovetkezOen a felperes joggal tart igényt arra, hogy az I. rendl alperes fizessen



tobblethasznalati dijat a tulajdonaban allo 1/2 ingatlanrész hasznalataért. A szakértéi vélemény
alapjan az els6foku birdsag a a tobblethasznalati dij mértékét helyesen allapitotta meg. A .... szdm
alatti ingatlanban kialakitott mihely dolgozdéinak a tanuvallomasa ugyanis kétségmentesen
bizonyitotta, hogy ott kotégépeken is dolgoztak (69.P.26.175/2007/55. szamu jegyz6konyv). Ebbdl
kiindulva a szakérté helyesen jart el, amikor a miihely, az abban 1évd kotdgépek és a miihelyhez
tartozo kiszolgdlo egységek hasznalati értékéhez igazoddan allapitotta meg az ingatlan hasznélati
dijat. A szakértd az értékcsokkentd tényezoket is hianytalanul figyelembe vette, igy a hasznalati dij
mérséklésére nem volt indok.

A felek kozos tulajdonédban all6 .... és .... szam alatt 1évé szomszédos épiiletek részbeni atalakitasa -
falainak a megbontasa, a mar meglévo ajtd befalazasa, illetve ujabb ajtd megnyitdsa - az ingatlan
hasznalati viszonyait érinti, amit a felek jogelddei részben irasban - az 1997. julius 4-1 adasvételi
szerzOdés -, részben rautaldé magatartasukkal létrehozott szerzddésiik szerint mar korabban
szabalyoztak. Az 1. rendi alperes 6rokosként ugyanazokat a jogokat szerezte meg, amelyekkel a
jogelddje rendelkezett, igy ugyanolyan moédon ¢€s terjedelemben valt jogosultta az ingatlanok
haszndalatara, mint a jogelddje. Erre figyelemmel az 1. rendi alperes a szerzddéssel szabalyozott
hasznalati rendtdl akkor térhetett volna el, és akkor végezhette volna el az atalakitasokat, ha eldtte 6
¢s a felperes kozos megegyezéssel modositjak a hasznalatot szabalyozé szerzodést [régi Ptk. 240. §
(1) bekezdés]. A szerz6dés modositdsara azonban nem Kkeriilt sor, hiszen az 1. rendli alperes az
atalakitasokrol elézetesen nem tajékoztatta a felperest, és ahhoz nem is kért téle hozzajarulast. igy
az épiilet onkényes atalakitasaval az 1. rendl alperes birtokhaboritast kdvetett el, ezért az elséfoku
birésag megalapozottan részesitette birtokvédelemben a felperest, és kotelezte az 1. rendii alperest az
atalakitast megel6zo eredeti allapot helyreallitasara [régi Ptk. 192. § (2) bekezdés].

Az elsofoku birosag a régi Ptk. 195. § (3) bekezdése alapjan arra is helytall6an kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy téritse meg a felperes részére a mithelyben 1év6 berendezési targyak (kotdgépek) és
az ott 1évo anyagok allagaban keletkezett karokat. Az 5.835.000 forint értékii karosodas ugyanis a
gépek ¢és az anyagok nem megfeleld taroldsa miatt kovetkezett be, amiért a rosszhiszemi
birtokosnak mindsiild I. rendii alperes kartéritd feleldsséggel tartozik.

A Févarosi [télétabla abban azonban nem értett egyet az elséfokt birdsag érdemi dontésével, hogy
az L. rendl alperes a kotoiizem kialakitasa céljabol elvégzett beruhdzasok értékének a megtéritésére
is koteles. Ennek a kotelezésnek nincsen jogalapja, hiszen az I. rendii alperes koteles lehetévé tenni
a felperes részére az ingatlanba torténd szabad bejarast és ezzel egyiitt a kotdlizem hasznalatat. A ...
szam alatti ingatlan 1/2 részének a birtokba adasara kotelezo itéleti rendelkezés - onkéntes vagy
birdsagi végrehajtas utjan torténd - teljesitése esetén a felperes tovabbra is €lvezheti jogelddje
beruhdzéasainak az elényeit, igy jogalap nélkiil gazdagodna, ha az I. rendi alperesnek a beruhazas
koltségeit is meg kellene téritenie a részére. A beruhazéasok értékndveld hatasanak a felperes javara
torténd elszamoléasara legfeljebb a .... szam alatt 1év6 ingatlan k6zos tulajdonanak a megsziintetése
esetén keriilhetne sor, erre iranyuld kérelmet azonban a médositott kereset nem tartalmazott. igy
megalapozatlan az I. rendi alperes kotelezése a kotdiizem kialakitasa érdekében végzett 8.265.340
forint értékii beruhazas megtéritésére, ezzel az Osszeggel a Fovarosi [télotabla csokkentette az 1.
rendi alperes 27.071.860 forint tokedsszegl fizetési fokotelezettségét.

Az 1. rendii alperes a .... szam alatti ingatlant is nagyobb aranyban hasznalja annal, mint amire a 3/4
tulajdoni hanyada alapjan jogosult lenne. A felperes 1/4 tulajdoni hanyadara kiterjedd
tobblethasznalat miatt az elséfoku birésag helytalloan kotelezte az I. rendli alperest ezen ingatlan
vonatkozasdban is tobblethaszndlati dij fizetésére, amelynek az Gsszegét az aggalytalan szakértdi
vélemény alapulvételével ugyancsak helytalloan hatarozta meg.



Az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatdsa maga utan vonta a felek pernyertessége
aranyanak a modosulasat. A felperes keresete mintegy 70%-ban vezetett eredményre, melyre
figyelemmel az I. rendii alperesnek ugyanilyen mértékii pervesztessége aranyaban meg kell téritenie
a részére a perrel felmeriilt koltségeit, amely a felperes altal eldlegezett szakértéi dij aranyos
0sszegébdl, valamint ligyvédi koltségeibdl adodik dssze.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta: az I. rendl alperes fizetési kotelezettségét leszallitotta
18.806.520 forintra azzal, hogy 2014. januar 6. napjatél az 1. rendi alperes 5.835.000 utan koteles
torvényes mértékii késedelmi kamatot fizetni; az 1. rendi alperes perkoltség fizetési kotelezettségét
leszallitotta 852.000 forintra és ebbdl 463.000 forint utan jar6é afa Osszegre; mig egyebekben
helybenhagyta azt.

A nagyobb részben eredményteleniil fellebbezé I. rendii alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatdsaval felmertilt fellebbezési
eljarasi koltségeinek az aranyos részét. Ennek 6sszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan, a fellebbezett értékhez
igazodoan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az 1. rendi alperes fellebbezésének a részbeni eredményességére figyelemmel a felperes a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint
koteles megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték pervesztességével aranyos részét. Ezt
meghaladéan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az 1. rendii alperes teljes személyes
koltségmentességére figyelemmel a Kmr. 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. aprilis 5.
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