35.Gf.40.523/2016/8.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. Kaszas Daniel Ugyvédi Iroda (FEL CIME, tigyintéz6: dr. Kaszas Déniel
tigyvéd) altal képvisel FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...) felperesnek -, az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz3: dr. Farkas Zsolt iigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. jalius 21. napjan meghozott 24.G.40.319/2014/95. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 98. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoka eljarasban - a
2017. marcius 3. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 1 905 000 (Egymillio-
kilencszazdtezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 2 197 860,7 eurdt és annak az itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat,
valamint 5 411 643 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a kovetkezo
volt:

2009. februar 1. napjan a perben nem all6 SP (a tovabbiakban: SP) szallitasi ¢és forgalmazasi
megallapodast (a tovabbiakban: Forgalmazasi Szerz6dés) kotott az alperessel, amellyel a szerz6do
felek egyrészt hatalyon kiviil helyezték a kozottik 2002. januar 1. napjan létrejott, korabbi
forgalmazasi szerzodést, masrészt az SP megbizta az alperest a Forgalmazasi Szerzddés ,,A" jelil
mellékletében felsorolt termékeknek a b-i maganpiacon és adott esetben a nyilvanos piacon torténd
értékesitésével, illetve forgalmazasaval.

A Forgalmazasi Szerzodés értelmében az alperes a termékeket a sajat nevében és a sajat szamldjara
vasarolhatta meg kozvetlentiil az SP-tdl vagy annak valamely kapcsolt vallalkozasatol.

A Forgalmazési Szerzddés tartalmazta, hogy az az alperes részére nem biztosit kizarélagossagot,
ezért az SP jogosult a termékeket a b-i piacon torténd értékesités, illetve forgalmazas céljabol mas
személyeknek vagy szervezeteknek is értékesiteni.

A Forgalmazasi Szerz6dés 2. cikkének 2.4. pontjaban az alperes elismerte, hogy a megallapodasban
részére biztositott jogok nem tartalmazzak azt a jogot, hogy az SP-t a kormanyzati palyazatokon
valo részvétel soran VAROS-ban képviselje és altalaban nem tartalmazza azt a jogot, hogy a
termékeket a b-i nyilvanos piacon értékesitse. Amennyiben az SP felkéri az alperest, hogy a
nevében a nyilvanos piacon barmilyen tevékenységet végezzen, akkor a felek kiegészitd szerzodést
kotnek, amelynek sablonjat a forgalmazasi szerz6dés ,,D" jelii melléklete tartalmazta.

A Forgalmazasi Szerzddés 6.1. pontjdban a szerzddd felek rogzitették, hogy a megallapodas
aldirdsanak iddpontjaban nem tudjak meghatarozni a nyilvanos piacon alkalmazandé arakat,



amelyek tobb tényezotol fiiggenek, ezért a nyilvanos piacon torténd eladasok tekintetében a
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy barmely allami hatosag altal meghirdetett palyazatra valéd
jelentkezés vagy ajanlattétel eldtt kiilon megvitatjak és megtargyaljak az ilyen palyazat vagy ajanlat
esetén alkalmazand6 pénziigyi feltételeket. Ezt kovetoen pedig egy kiegészitd szerzdédésen keresztiil
teszik hivatalossa a termékek arat, valamint minden egy¢éb feltételt.

Ha a szerz6d6 felek kozott nem sziiletik megallapodas, az SP donthet gy, hogy nem vesz részt a
palyazaton vagy a szerzodésben.

A Forgalmazasi Szerzddés 16. cikkében a szerz6do felek rogzitették, hogy az a F. Koztarsasag
torvényein alapszik, annak értelmezése a f. jog szerint torténik, a békés uton nem rendezhetd
jogvitakat pedig a lyoni illetékes birdsagok elott kell a feleknek rendeznie.

A Forgalmazasi Szerzodés 18. cikkében rogzitésre keriilt tovabba, hogy annak modositasa csak a
szerz6do felek képviseldi altal alairt kiegészité zaradékkal lehetséges.

A Forgalmazasi Szerzddés 18.6. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a felek kozott nem Iétezik ¢€s
nem is lesz semmiféle szobeli nyilatkozat, kijelentés, garancia, kotelezettségvallalas vagy
megegyezés a Forgalmazasi Szerzddésben foglaltakon és annak kdlcsondsen elfogadott irasbeli
modositasain kiviil.

A felperes a magyar jog szerint bejegyzett gazdalkodo szervezet, amely a SA cégcsoport tagjaként
az SP kapcsolt vallalkozasanak tekintendo.

2009. februar 1. napjan a felperes €s az alperes kozott ,,Ideiglenes szallitasi és forgalmazasi
megallapodas" elnevezésli szerzddés (a tovabbiakban: Ideiglenes Szerzddés) jott l1étre, amelynek
preambulumaban a felek rogzitették, hogy a Forgalmazasi Szerzodésben, valamint az SP és a
felperes kozott 2008. december 1-jén létrejott szerzédésben foglaltak alapjan forgalmazési
megallapodast késziilnek kotni egymassal, azonban azt még nem véglegesitették, ezért
megallapodtak abban, hogy az altaluk megkotendé forgalmazasi megallapodés létrejottéig az
Ideiglenes Szerzodésben hatarozzak meg azokat a feltételeket, amelyek mellett a felperes eladja, az
alperes pedig megvasarolja az ,,A" jelt figgelékben felsorolt termékeket a b-i maganpiacon - illetve
a felek kozotti megegyezés fliggvényében a nyilvanos piacon - torténd értékesités és forgalmazas
céljabol.

Az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének 2. bekezdésében a felek rogzitették, hogy abban az esetben, ha
az SP felkéri a felperest, hogy adja el a termékeket az alperesnek, tigy a Forgalmazasi Szerzddés
rendelkezései értelemszertien alkalmazandok a termékeknek a felperes altal az alperes részére az
Ideiglenes Szerz6dés szerint torténd értékesitésére is.

Az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének 3. bekezdése pedig azt tartalmazta, hogy az ideiglenes
szerz6dés egyéb ellenkezd rendelkezései ellenére a felperestdl megvasarolt €s az alperes részére
leszallitott termékek tekintetében az alperes vallalja, hogy betartja a Forgalmazasi Szerzodés
feltételeit.

Az Ideiglenes Szerzddés 3.1.2. pontjaban a szerzddo felek rogzitették tovabba, hogy amennyiben
kozottiik a nyilvanos piacon torténd értékesités targydban megallapodas jon 1étre, gy azt egy
kiegészitd szerzodés megkotésével teszik hivatalossd, amelynek mintajat az Ideiglenes
Szerzédéshez csatolt ,,B" fliggelék tartalmazza.

Az alkalmazand6 jog tekintetében a felek abban allapodtak meg, hogy az Ideiglenes Szerzddés
ORSZAG torvényein alapszik, annak értelmezése a magyar jog szerint torténik, a békés uton nem
rendezhetd jogvitakat pedig a magyarorszagi illetékes birésagok elott kell rendezniiik.

Az alperes és a INTEZMENY kozott 1étrejott kozbeszerzési szerz6déshez kapcesolddoan a felperes
2012. évben kiilonbozd oltdanyagokat szallitott az alperesnek, aki az oltdanyagok ellenértékérdl
kiallitott felperesi szamlakbol 2 197 860,7 eur6t nem fizetett meg.



A felperes 2013. junius 14. napjan felszolitotta az alperest a tartozéasa kiegyenlitésére, azonban az
alperes a felszolitasra sem teljesitett.

Az els6fokt birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az SP az alperessel megkdotott
Forgalmazasi Szerzodést a 2012. szeptember 25-én keltezett levelével 2012. december 31. napjara
felmondta.

Az alperes 2013. julius 26. napjan pert inditott a SZ. Varosi Birésagon az SP-vel és jelen per
felperesével szemben 642 151,9 eurd kartérités megfizetése irant.

A SZ. Varosi Birosag a pert a b. birdsadg joghatosdganak hianyara tekintettel megsziintette, a jelen
per alperese részérdl a hatarozattal szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet pedig a B.
Legfelsobb Semmitdszék a 2015. november 25. napjan meghozott végzésével elutasitotta.

A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében az Ideiglenes Szerzddés alapjan az alperesnek
leszallitott termékek ellenértékébdl még ki nem egyenlitett 2 197 860,7 eurd ¢és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a per kezdeti szakaszdban elsOdlegesen a SZ. Viarosi Birésagon meginditott perre
tekintettel kérte a jelen eljaras megsziintetését a 44/2001/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet)
27. cikkének (2) bekezdése, valamint ,,A polgari perrendtartasrol" sz6l6 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 157/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja és a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan,
amely kérelmei elutasitdsa esetén az EK rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljaras
felfiiggesztését kérte a SZ. Varosi Birosag eldtt meginditott per jogerds befejezéséig.

Emellett az alperes joghatosagi kifogast is eldterjesztett, amelynek indokaként arra hivatkozott,
hogy a nyilvanos piacon torténd értékesitést mind a Forgalmazasi Szerzddés, mind az Ideiglenes
Szerz6dés kivette azok hatalya alol €s az ilyen tipusu értékesitésekre irasbeli kiegészitd szerzddés
megkotését irtak eld. Ilyen irdsbeli kiegészité szerzodést azonban a felek nem kotottek. A
szallitasokra nem az Ideiglenes Szerzodés alapjan, hanem a kozte €s az SP kozott szoban 1étrejott,
10 évre vonatkoz6 megallapodas alapjan keriilt sor, amelybdl az kovetkezik, hogy az Ideiglenes
Szerzddésben szerepld joghatosagi kikotés a perbeli jogvitara nem alkalmazhat6.

Eldadta tovabba, hogy mivel a széllitdsokra a kozte és a perben nem 4allé SP kozott 1étrejott szobeli
megallapodas alapjan keriilt sor, a felperes kereshetdségi joggal sem rendelkezik az altala
érvényesitett kovetelés tekintetében.

Arra az esetre, ha ezeket az érveit a birdsag alaptalannak taldlna és a felperes keresetét érdemben
biralné el, beszamitési kifogast terjesztett eld, amelyben az SP-vel kotott, 10 évre szolo szobeli
megallapodas megszegésébol, az 6t mint kereskedelmi ligynokot megilletd jutalék elvesztésébol,
valamint a felperes hibas teljesitése (a szerzddésben foglaltaktdl rovidebb szavatossagi idejii
termékek szallitasa) miatt a INTEZMENY 4ltal vele szemben érvényesitett kotbérek kifizetésébol
szarmaz6 karait kérte a felperes kovetelésébe beszamitani.

Az elsofoku birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak, az alperes pergatlo kifogasait és
beszamitasi kifogasat pedig alaptalannak talalta.

A SZ. Varosi Birosag eldtt megindult per jogerds befejezésére tekintettel az elsdfoku birdsag az
alperes pergatld kifogasai koziil érdemben mar csak a joghatésag hidnyara alapitott kifogést
vizsgélta, és azt alaptalannak talalta. Erre tekintettel pedig az eljaras soran meghozott, 76-I11. szamt
végzésével az alperesnek a Pp. 157/A. §-anak (1) bekezdésére alapitott permegsziintetés iranti
kérelmét elutasitotta.

A dontését azzal indokolta, hogy a csatolt okiratok alapjan kétséget kizaréan megallapithato volt,
hogy a szerz6d¢ felek szandéka mind a Forgalmazéasi Szerzddés, mind az Ideiglenes Szerzddés
megkotésekor az oltdbanyagok b-i nyilvanos és maganpiacon torténd értékesitésére is iranyult, a



nyilvanos piacon torténd értékesités vonatkozasdban azonban a szerzddéskotések idopontjaban a
felek még nem tudtdk meghatarozni az értékesitésre keriilé termékek nevét és arat, ezért
rendelkeztek Gigy, hogy ezt egy kiegészitd megallapodasban fogjak megtenni.

Tény, hogy ilyen kiilon irasbeli szerzddés a felek kozott nem jott 1étre, ugyanakkor az nem volt
vitas, hogy a felperes a nyilvanos piacra szant perbeli arukat az alperesnek leszallitotta, aki azt
atvette és a INTEZMENY részére tovabb értékesitette.

Az elsofoku birosag megallapitasa szerint az Ideiglenes Szerzddésbe foglalt joghatdsagi kikotés
vonatkozdsdban annak nem lehetett jelentdséget tulajdonitani, hogy az adott esetben a peres felek
nem a kiegészité megallapodas sablon szévegében rogzitettek szerint hataroztdk meg a nyilvanos
piacon értékesitésre keriild termékek nevét és arat, hanem egyéb modon.

A kiegészitd megallapodas ugyanis nyilvanvaloan csak a felek kozott 1étrejott Ideiglenes Szerzddés
kiegészitését szolgalta, az alapjogviszonyt azonban nem érintette.

Mindezekbdl pedig az els6foku birdsag azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az Ideiglenes
Szerzédésben a peres felek mind a nyilvanos, mind a magéanpiacon valo értékesités vonatkozasaban
kikototték a magyar birosag joghatosagat, ezért az alperes joghatosagi kifogasa megalapozatlan volt.

Megalapozatlannak taldlta az els6foku birésag az alperesnek a felperes kereshetdségi joganak
hianyaval kapcsolatos érvelését is. Ezzel Osszefiiggésben mindenekeldtt arra mutatott ra, hogy a
felperes kereshetdségi joganak hianyara az alperes eldszor mintegy 2 évvel a per megindulésat
kovetden, a 2016. junius 29-én keltezett beadvanyaban hivatkozott, annak alapjaként pedig a
keresetlevélhez mellékelt Ideiglenes Szerzddés magyar nyelvl forditasanak helytelenségét jeldlte
meg. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes az Ideiglenes Szerzddés hiteles magyar forditasat
ezzel egyidejlileg nem csatolta az iratokhoz, az els6foku birdsag a felperes altal csatolt forditast
fogadta el.

Az elséfoku birésag ramutatott ugyanakkor, hogy a felek kozott felmeriilt forditasi vitatol
fiiggetleniil a Forgalmazasi Szerzddés, valamint az Ideiglenes Szerzddés egyéb rendelkezései,
tovabba azok a tények, hogy a felperes altal a b. nyilvanos piacon val6 tovabbértékesités céljabol
leszallitott oltbanyagokat az alperes atvette, azokat a INTEZMENY részére tovabb értékesitette, a
felperes altal kiallitott szamldkat befogadta ¢és azok egy részét kiegyenlitette, a felperes
kereshetdségi joganak fennallasat kétséget kizaroan alatdmasztottak.

Erre is tekintettel az els6fokt birosag melldzte az alperes részérdl ebben a korben felajanlott tovabbi
tanubizonyitas elrendelését.

Az alperes beszamitasi kifogasaval 6sszefiiggésben az elsdfoku birésag mindenekeldtt arra mutatott
rd, hogy a peres felek kozott nem kereskedelmi ligynoki szerzodés, hanem atipikus disztribatori
szerzOdés jott létre, amelyre ,,A Polgari Torvénykonyvrol" szoldé 1959. évi IV. torvénynek (a
tovabbiakban: régi Ptk.) a szallitasi, illetve a megbizasi szerzodésekre vonatkozé rendelkezései az
iranyadok. Erre tekintettel pedig az alperes az 6t mint kereskedelmi tigynokot megilletd jutalék
elvesztésébdl szarmazo allitdlagos kar megtéritését alaptalanul igényelte a felperestol.

Ugyancsak megalapozatlannak talalta az elséfoku birésag az alperesnek az altala hivatkozott, 10
évre sz616 szdbeli megallapodas megszegésére alapitott kartéritési igényét.

Ramutatott, hogy a felperes tagaddsdval szemben a perben az alperest terhelte a szdbeli
megallapodas 1étrejottének bizonyitasa, amelyet azonban az alperes az eljaras sordn nem tudott
megtenni.

Megjegyezte, hogy az alperes allitasa szerint az allitdlagos szdbeli megallapodas kozte €s az SP
kozott jott 1étre, amelybdl az kovetkezik, hogy az alperes az e szdbeli megallapodas megszegésébol
eredd igényét nem a felperessel szemben, hanem az SP-vel szemben lenne jogosult érvényesiteni.

A felperes hibas teljesitésére alapitott kartéritési igénnyel Osszefliggésben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak



igazolasara, hogy a felperes nem szerzddésszeriien teljesitett, tovabba, hogy az alperesnek ezzel
okozati dsszefliggésben keletkezett kotbérfizetési kotelezettsége a INTEZMENY felé.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az alperest a felperes keresete szerint marasztalta.

Az els6fok birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és a pernek a Pp. 157/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan térténd megsziintetését, masodlagosan pedig az elséfoku itéletnek a
Pp. 252. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdésagnak uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp. 157/A. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaba foglalt rendelkezés megsértése miatt.

Harmadlagosan az alperes az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte a felperes kereshetOségi joganak hidnya miatt. A negyedleges
fellebbezési kérelmében az alperes ugyanezen okbdl az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosdgnak a felperes kereshetOségi joga tisztazasahoz sziikséges tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara és Gijabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Az otodlegesen és hatodlagosan eldterjesztett fellebbezési kérelmeiben az alperes az els6foku
birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a kartérités, valamint a
pénziigyi  kiegyenlités cimén érvényesitett beszamitasi  kifogasok  jogalapjanak  és
Osszegszeriiségének tisztdzadsdhoz sziikséges tovabbi eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

A hetedlegesen eldterjesztett fellebbezési kérelmében az alperes az elsdfokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasa erejéig (133
299,7 eur0) az itélétabla a felperes keresetét utasitsa el.

Az elsddleges ¢s masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az alperes arra hivatkozott, hogy
téves az elséfoku birosagnak az a megallapitasa, miszerint a joghatosagi kikotés vonatkozasaban
nincs jelentdsége annak, hogy a kiegészitd6 megallapodast a felek milyen formaban, illetve mdédon
kototték meg.

A szoban megkotott kiegészitd megallapodas ugyanis a Forgalmazasi Szerzodés sajat rendelkezései
szerint sem tartozhatott annak hatdlya al4, marpedig a Forgalmazasi Szerz6désbe foglalt joghatosagi
kikotés csak az e szerzodés hatalya alé tartozo jogviszonyokra terjedhet ki.

A nem az el6irt alakban megkotott kiegészitd (kozbeszerzési) megallapodést tehat nem lehet a
Forgalmazasi Szerzddés hatalya ala tartozonak tekinteni, amelybdl az kovetkezik, hogy e kiegészitd
megallapodasra az Ideiglenes Szerzédésben szerepld joghatdsagi kikotés nem terjedhet ki.

A harmadlagos és negyedleges fellebbezési kérelmeit az alperes a felperes kereshetdségi joganak
hianyara vonatkoz¢ allitasaira alapitottan terjesztette elo.

Ezzel 0Osszefliggésben mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a kereshetdségi jog hidnyaval
kapcsolatos védekezését azért csak 2016. juniusaban terjesztette eld, mert ekkor kapta kézhez az
els6foktl birdsag 76-1I1. szamu végzését, amelyben a birdsag elutasitotta a joghatdsdg hianyara
alapitott permegsziintetés iranti kérelmét. Ezt megel6zéen pedig a feleknek a Forgalmazasi
Szerzddés, illetve az Ideiglenes Szerzddés egymashoz vald viszonyara vonatkozé rendelkezéseinek
forditasaval kapcsolatos vitaja a perben nem volt relevans, ezért az ezzel kapcsolatos allitasai
eldadasaval indokolatlanul nem késlekedett.

Azt kovetden pedig, hogy a felperes akként nyilatkozott, hogy vitatja a forditds pontatlansagéaval
kapcsolatos eldadéasat, azonnal intézkedett a hiteles forditds beszerzése irant, azonban az a
kovetkezo targyalas idOpontjaig nem késziilt el. Ezt bejelentette a targyalason, azonban az els6foku
birdsdg ennek ellenére a targyaldst berekesztette és azt akkor sem nyitotta meg Ujra, amikor az



alperes csatolta az iratokhoz az OFFI altal id6kozben elkészitett forditast, amellyel - allaspontja
szerint - eljarasi szabalysértést kovetett el.

A kereshetdségi jog hianyaval kapcsolatos érdemi megallapitasait az alperes a fellebbezésében is
fenntartotta ¢s allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozoan kozte és a felperes kozott
semmilyen megallapodds nem jott létre, mivel az erre vonatkozo szobeli szerzédést az SP-vel
kototte meg.

Marpedig az Ideiglenes Szerzodés 2. cikke 3. bekezdésének helyes forditasa szerint a felperes a
kozbeszerzési értékesitésekre vonatkozoan csak akkor érvényesithetne jogot vele szemben, ha a
kozbeszerzésekre vonatkozoan maga szerz0dott volna az alperessel, figyelemmel arra is, hogy az
Ideiglenes Szerz6dés nem biztosit jogot a felperes szamara arra, hogy az SP és az alperes kozott
1étrejott jogviszonybdl szarmazodan a sajat nevében érvényesitsen igényt az alperessel szemben.

Az alperes érvelése szerint a felperes csupan az SP teljesitési segédjeként vett részt a jogiligyletben,
amelyet az is alatdmaszt, hogy a felperes altal kiallitott szamlakon nem az Ideiglenes Szerzédésben
szerepld 60 napos teljesitési hataridd, hanem az SP-vel megkdtott szobeli szerzédésben szerepld 90
napos teljesitési hataridé keriilt feltiintetésre.

Az alperes allaspontja szerint a felperes kereshetdségi joganak hianya a rendelkezésre allo adatok
alapjan megallapithatd. A negyedleges fellebbezési kérelmét az alperes arra az esetre terjesztette
el6, ha a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a kereshetdségi jog kérdése még sem lenne
tisztazottnak tekinthetd.

Az alperes oOtodleges, hatodlagos és hetedleges fellebbezési kérelmei a beszdmitasi kifogasa
elutasitasara vonatkozd elséfoku dontések megvaltoztatasara, illetve hatadlyon kiviil helyezésére
iranyultak.

A kartérités cimén beszamitani kért kovetelése tekintetében az alperes a fellebbezésében is
fenntartotta azt az allitasat, hogy a kdzbeszerzési eljarasokra vonatkozéan 2009. aprilis 9-én 10 évre
sz6l0, szdbeli megallapodas jott 1étre kozte és az SP kozott, amelyben az 6t megilletd jutalék
mértéke - a szerzddés teljes idOtartamara - 7%-ban keriilt meghatarozasra.

2012. évet kovetden azonban az SP a szobeli szerzddésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette,
ezért a 10 évbol még hatralévo idOszakra jard, elmaradt jutalékat koteles részére megtériteni.

Az alperes érvelése szerint amennyiben a felperes kereshetdségi joga fennall vele szemben, abban
az esetben 6 is jogosult ezt az igényét - az SP helyett - a felperessel szemben érvényesiteni.
Hivatkozott arra is, hogy a INTEZMENYmal a 2011. és 2014. kozotti iddszakra vonatkozéan
megkotott kozbeszerzési szerzodését az SP jovahagyta, amelyre tekintettel ezen iddszak
vonatkozdsdban a kozte és az SP kozotti szerzddéses kapcsolat létrejotte is bizonyitottnak
tekinthetd.

,, Az 6nall6 kereskedelmi tigyndki szerzédésrél" szolo 2000. évi CXVII. torvény (Ugyndki tv.) 1. §-
anak (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozdan az SP-
vel megkotott szobeli szerzddés teljesitése soran az SP iigynokeként jart el, ezért a jogviszonyukra
az Ugynoki tv. rendelkezéseit is alkalmazni kell. Erre tekintettel pedig az alperes jogszeriien
igényelte a 2013-2015. kozotti évekre vonatkozo elmaradt kereskedelmi iigynoki jutalékanak a
megtéritését, figyelemmel arra is, hogy ezt az igényét az Ugyndki tv. 18. §-anak (6) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridon beliil érvényesitette.

A hibas teljesitésre alapitott beszamitasi kifogasaval Osszefliggésben az alperes eldadta, hogy az
iratokhoz A/31. és A/32. alatt csatolt okiratokkal igazolta, hogy az Osszesen 139 299,7 eurdnak
megfeleld sszegli kotbért a INTEZMENYnak megfizette.

Figyelemmel tovabba arra, hogy az oltdanyagok lejarati ideje a felek megallapoddsanak részét
képezte, az SP-t terhelte annak bizonyitasa, hogy a Forgalmazasi Szerz6désben vallalt, a megfeleld



mindségi termékek szallitasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett. Ezért az elsdfokt birdsag
tévesen alkalmazta a bizonyitési teherrel kapcsolatos eljarasi szabalyokat akkor, amikor az alperest
kotelezte az SP hibas teljesitésének bizonyitasara. Ennek elmulasztasara hivatkozéssal pedig az
els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat tévesen utasitotta el.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Az alperes joghatosagi kifogasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a Forgalmazasi Szerzddés 2.1.,
2.2., 6.1. pontjaiba foglalt rendelkezésekbdl kétséget kizaroan megallapithatd, hogy e megallapodas
mind a b. maganpiacra, mind a b. nyilvanos piacra iranyul6 szallitasokra kiterjedt azzal, hogy az
utobbi esetben sziikséges volt még, hogy a szerzddo felek kozott egy kiegészitd megallapodas j6jjon
létre az oltdbanyagok ara és egyéb, a Forgalmazéasi Szerzddésben még nem rogzitett feltételek
tekintetében.

A Forgalmazasi Szerz6dés azonban olyan rendelkezést nem tartalmazott, amely szerint ez a
kiegészité megallapodas csak és kizardlag a ,,D" jelii mellékletben szerepld mintaval megegyezd
tartalommal kothetd meg.

A 2012. évre vonatkoz6 kozbeszerzési palydzat kiirdsat kovetden az alperes és az SP kozott
targyalasok kezdddtek a b. nyilvanos piacra szallitando oltdanyagok tipusa, mennyisége és ara
tekintetében, amely targyalasok eredményeként elkésziilt az , Arlista 2012., B." megjelolésti, az
iratokhoz A/21. alatt csatolt okirat, amely tartalmaban megfelelt a Forgalmazési Szerz6désben
megkivant kiegészitd megallapodasnak.

A b. nyilvanos piacra iranyul6 szallitdsok tekintetében tehat az alperes és az SP kozott a kiegészitd
megallapodas irasban létrejott, amely megallapodas az Ideiglenes Szerzddésnek is részévé valt,
figyelemmel annak 2. pontjdban foglaltakra.

Az Ideiglenes Szerzédés 2. pontja ugyanis akként rendelkezett, hogy a Forgalmazasi Szerzddés
rendelkezései értelemszeriien alkalmazandok a felperes altal az alperes részére az Ideiglenes
Szerz6dés alapjan leszallitott oltoanyagok értékesitésére is.

Az iratokhoz F/25., F/26. és F/21. alatt csatolt okiratokra hivatkozassal a felperes allitotta tovabba,
hogy a pert megel6zéen mind az SP, mind a felperes, mind pedig az alperes értelmezése az volt,
hogy a Forgalmazasi Szerzddés €s az Ideiglenes Szerzodés egyiitt szabalyozzak az alperes részére a
b. nyilvanos piacon torténd tovabbértékesités céljabol teljesitett oltdanyag szallitasokat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a perben rendelkezésre allo, nem vités tények is azt bizonyitjak,
hogy a felperes altal az alperes részére teljesitett szallitasokra az Ideiglenes Szerzodés alapjan kertilt
sor, hiszen a felperes altal leszallitott oltéanyagokat az alperes atvette, azokat a INTEZMENY
részére tovabb értékesitette, a felperes altal kiallitott szamlakat befogadta és azok egy részét ki is
fizette.

Mindezen tények €s bizonyitékok alapjan tehat az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal az alperes részére a b. nyilvanos piacon torténd tovabbértékesités céljara teljesitett
oltdbanyag szallitasok alapja az Ideiglenes Szerzédés volt, amely szerzodésbol eredd jogvitakra a
felek a magyar jog alkalmazasat és a magyar birdsagok eljarasat kototték ki.

A kereshetdség joganak hidnyara vonatkozé alperesi el6adéasra reagalva eldadta, hogy a keresetét a
peres felek kozott 1étrejott Ideiglenes Szerz6dés alapjan terjesztette eld, amely szerzodésnek - annak
2. pontjaban foglaltak alapjan - részévé valtak a Forgalmazasi Szerz6dés rendelkezései is.

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte, hogy az Ideiglenes Szerzddés 2. pontjanak helytelen forditasara
az alperes el0szOr csak mintegy két és fél évvel a per meginduldsa utan hivatkozott, ezért azt az
els6fokl birosag helyesen hagyta figyelmen kiviil.

Allitotta tovabba, hogy az Ideiglenes Szerzédés 2. pontja az alperes altal hivatkozott forditas
elfogadéasa esetén is csak akként értelmezhetd, hogy az Ideiglenes Szerzdédésben nem rendezett
kérdésekben a felek a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseit tekintik iranyadonak. Ezaltal pedig a



Forgalmazasi Szerzédéshez kapcsolddo, a b. nyilvanos piacra vonatkozé kiegészité megallapodas is
az Ideiglenes Szerzddés részévé valt, amelyre tekintettel a felperes az e jogviszonybdl szarmazo
igényét jogszerlien érvényesithette az alperessel szemben.

Ramutatott arra is, hogy a két szerzddés egymashoz valo viszonya a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan kétséget kizdroan megallapithatd volt, ahhoz az alperes altal inditvanyozott tovabbi tanuk
kihallgatasa sziikségtelen lett volna, figyelemmel arra is, hogy a két szerz6dés egymashoz valo
viszonyanak megitélése a birdsag altal eldontendd jogkérdés.

A felperes allaspontja szerint helyesen utasitotta el az els6foktl birésag az alperes beszamitasi
kifogasat is.

Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a kartérités jogcimén beszamitani kért kovetelése
tekintetében az alperes a kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek
egyikét sem tudta bizonyitani.

A kereskedelmi tiigynoki tevékenységbOl szarmazd elmaradt haszndnak megtéritése irant
elOterjesztett beszamitasi kifogas tekintetében a felperes a Forgalmazasi Szerzédés 2.1., 2.2., 7.3.,
13.1., 13.3., 18.9. és 18.10. pontjaiban foglaltakra hivatkozéssal allitotta, hogy e megallapodéas nem
tekinthetd kereskedelmi {igynoki megallapodasnak, az alperes pedig ©nallé kereskedelmi
igynoknek.

Az alperes ugyanis az oltdbanyagokat nem a felperes, vagy az SP képviseldjeként, annak nevében
eljarva értékesitette, hanem azokat a sajat nevében és a sajat kockazatara szerezte be, majd
értékesitette a INTEZMENY részére.

Hivatkozott arra is, hogy ezt az igényét az alperes els¢ alkalommal 2016. januarjdban, a
jogszabalyban eldirt 1 éves jogvesztd hatarido letelte utan terjesztette elo.

Az alperes hibas teljesités cimén elbterjesztett beszamitasi kifogasaval Osszefiiggésben pedig a
felperes eldadta, hogy az alperes csupan Aallitotta, de soha nem bizonyitotta, hogy a részére
leszallitott oltéanyagok szavatossagi ideje rovidebb volt a szerz0désben meghatarozott szavatossagi
id6nél és nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot arra vonatkozoan sem, hogy a INTEZMENY
altal ra kiszabott kotbér, a felperes hibas teljesitésének a kovetkezménye volt.

A Forgalmazasi Szerzédés 13.1. és 13.3. pontjaiban foglaltakra hivatkozassal allitotta tovabba, hogy
az oltdéanyagok atvételekor a karveszély egyébként is atszallt az alperesre, ezért az oltdéanyagok
rovidebb szavatossagi idejébdl szarmazo esetleges karat az alperes emiatt sem harithatna at ra.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének megalapozott elbiralasdhoz sziikséges mértékben a
tényallast feltarta, azt helyesen 4&llapitotta meg ¢és helytalloak voltak az igy megallapitott
tényallasbol levont jogi kovetkeztetései is.

Az alperes fellebbezésében eldadottak pedig nem szolgalhattak alapul az elséfokt birdsag részérdl
eljarasi  szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott ¢és ¢érdemben helyes dontés
megvaltoztatasahoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.

Ezért az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan - utalassal a
Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - a helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben eldadottakra tekintettel azonban az itéldtabla sziikségesnek tartotta a kdvetkezok
kiemelését:

A joghatosag tekintetében az alperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az
Ideiglenes Szerzddésben foglalt joghatosagi kikotés csak az e szerzddés hatalya ala tartozo



jogviszonyokra alkalmazhat6. Téves azonban az alperesnek az az érvelése, hogy a felperes perbeli
kovetelése nem az Ideiglenes Szerzddés hatalya ala tartozd jogviszonybol szarmazik.

Az Ideiglenes Szerzddés preambulumaba és a 2. cikkébe foglalt rendelkezésekbdl ugyanis kétséget
kizaréan megallapithato, hogy a felperes perbeli kovetelésének alapjaul szolgald széllitasokra az
Ideiglenes Szerzddés alapjan keriilt sor, tehat a felperes kovetelése az e szerzodés hatalya ala tartozo
jogviszonybdl szarmazik.

Ezt a megallapitast nem cafolta az a tény, hogy az alperes eloszor az SP-vel allapodott meg a b.
nyilvanos piacra torténd szallitdsok konkrét feltételeiben, mivel az alperes az Ideiglenes Szerzddés
2. cikkének (1) bekezdésében elismerte, hogy ,,a SP egyediil felelés annak megallapitasaért, hogy a
Termékek értékesitése és szallitasa a SP vagy a SA altal torténjen-e".

Az Ideiglenes Szerzodés 2. cikkének (2) bekezdésében pedig a peres felek megallapodtak abban is,
hogy ,,abban az esetben, ha a SP felkéri a SA-t, hogy adja el a Termékeket a ALPERES-nek, a
Felek megallapodnak abban, hogy a Forgalmazasi Megallapodas rendelkezései értelemszeriien
alkalmazandok a Termékek SA éltal a ALPERES részére a jelen Ideiglenes Megallapodas szerint
torténd értékesitésére is".

E rendelkezések pedig helyesen csak akként értelmezhetdk, hogy az SP azt kovetden, hogy
megallapodott az alperessel a b. nyilvanos piacra torténd szallitdsok feltételeirdl, szabadon
donthetett arrdl, hogy a szallitdsokat maga teljesiti, vagy azokat a felperesen keresztiil bonyolitja. Ez
utobbi esetben pedig a peres felek jogviszonyat a Forgalmazasi Szerzodés ¢és az Ideiglenes
Szerzédés egyilittesen szabalyoztak, figyelemmel az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének (3) és (4)
bekezdéseiben foglaltakra.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy attdl fiiggetleniil, hogy a b. nyilvanos piacon torténd
szallitasok konkrét feltételeiben az alperes - el0szor - az SP-vel allapodott meg, e szallitdsokra
vonatkozoan a jogviszony a felperes és az alperes kozott jott 1étre azaltal, hogy - az Ideiglenes
Szerzddés 2. cikkébe foglaltak alapjan - az SP ¢és az alperes kozotti megallapodas a felperes és az
alperes kozotti Ideiglenes Szerzddés részévé valt, amelynek kovetkeztében arra az Ideiglenes
Szerzddésbe foglalt joghatosagi kikotést is alkalmazni kellett.

Helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy ezt a jogi helyzetet az
alperes is elismerte azzal, hogy a felperes altal a b. nyilvanos piacon torténd értékesités céljara
leszallitott termékeket atvette, az azokrdl kiallitott felperesi szamldkat befogadta és részben
kiegyenlitette.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a b. nyilvanos piacra torténd szallitasokra
vonatkozbdan kozte és az SP kozott sem jott 1étre a Forgalmazasi Szerzddés hatalya ala tartozo
megallapodas.

Ezzel 6sszefliggésben helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
Forgalmazasi Szerzddés olyan kikotést nem tartalmazott, amely szerint a nyilvanos piacra iranyul6
szallitasokra vonatkozo kiegészité megallapodas kizarolag a ,,D" jeli mellékletben szerepld
mintaval sz6 szerint megegyezd tartalommal kdthetd meg.

Ezért az A/21. alatt csatolt ,Arlista 2012., B." megjelolésti okirat alairasaval a Forgalmazasi
Szerzédéshez kapcsolodo, a b. nyilvanos piacra vonatkozo kiegészité megallapodds az SP és az
alperes kozott 1étrejott, figyelemmel arra is, hogy a szerzodés kiegészitésének ez a modja megfelelt
a kozottiik 2002. 6ta fenndllo gyakorlatnak.

Az igy létrejott kiegészitd megallapodas azonban nem egy 6nallo, a Forgalmazasi Szerzédéstol
fiiggetlen szerzddés volt, hanem annak kiegészitése, amely ezaltal a Forgalmazasi Szerzddés
részének mindsiilt.

Annak kovetkeztében pedig, hogy az Ideiglenes Szerzddés 2. cikkének (2) és (3) bekezdéseibe
foglaltakkal a peres felek a Forgalmazasi Szerzddés rendelkezéseit az Ideiglenes Szerzddés részéveé
tették, a b. nyilvanos piacra vonatkozo kiegészitd megallapodas is részévé valt a kozottiik 1étrejott



Ideiglenes Szerzddésnek, ezért az abban foglalt joghatdsagi kikotést az e szallitasokbol eredd
kovetelésekre is alkalmazni kellett.

Mindezek mellett a magyar birosagok joghatdsaganak fennalldsat tamasztotta ald az iratokhoz
F/27A. alatt csatolt, a B. Legfelsobb Semmitdszék végzése, amelyben - egyebek mellett - az kertilt
megallapitasra, hogy ,,a b. birosadg nem illetékes a vita vizsgalatara".

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével sszefliggésben az itéldtabla ramutat arra is, hogy a
joghatésag hianya esetén a masodfoku birosagnak a Pp. 251. §-anak (1) bekezdése alapjan a per
megsziintetésérdl kell hatdroznia, emiatt tehat a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatdlyon
kiviil helyezésre egyébként sem lenne lehetOség.

Helytélloan taldlta megalapozatlannak az elsdfokt birésag az alperesnek a felperes kereshetdségi
joganak hidnyara valo hivatkozasat is.

A perbeli kovetelés alapjaul szolgdld jogviszony ugyanis - az elézéekben mar részletesen kifejtett
indokok miatt - a felperes és az alperes kozott jott 1étre, ezért a felperes az e jogviszonybol szarmazo
igényét - a sajat nevében - jogszerlien érvényesithette az alperessel szemben.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes - a sajat nevében - csupan akkor
érvényesithetne jogot vele szemben, ha a nyilvanos piacon torténd értékesitésre vonatkozéan maga
kotott volna megallapodast az alperessel.

Az lIdeiglenes Szerz6dés preambulumaban €s a 2. cikkében foglaltak helyes értelmezése alapjan
ugyanis a jogviszony azaltal is l1étrejohetett a felperes és az alperes kozott, hogy a Forgalmazasi
Szerzddés rendelkezéseit - azok kozott pedig a nyilvanos piacra vonatkozo kiegészité megallapodas
rendelkezéseit is - a kozottik 1étrejott Ideiglenes Szerzddés részévé tették. Ez a tény pedig
sziikségtelenné tette, hogy a felperes €és az alperes kiilon is megallapodjanak a nyilvanos piacra
torténd szallitasok feltételeirdl. Az SP és az alperes kozott 1étrejott kiegészité megallapodasnak a
sajat szerzOdésiikbe tortént ,,beemelésével" ugyanis azok ettdl fliggetleniil részévé valtak a kozottiik
1étrejott jogviszonynak. Ennek kovetkeztében pedig az e jogviszonybdl szarmazo igényét a felperes
jogszerlien érvényesithette az alperessel szemben.

Ramutat az itélotabla arra is, hogy az alperes allitasaval ellentétben az a tény, hogy a felperes az
altala kiallitott szdmlékon az SP ¢és az alperes kozotti kiegészité megallapodasban szerepld teljesitési
hatariddt tiintette fel, nem cafolta, hanem aladtdmasztotta azt a megallapitast, hogy a Forgalmi
Szerzddés részét képezo - kiegészitd megallapodas a peres felek kozotti jogviszonynak (Ideiglenes
Szerz6dés) is a részévé valt.

Helytélloan érvelt a felperes a fellebbezési ellenkérelmében azzal, hogy a felek kozott az Ideiglenes
Szerzddés 2. cikkének (3) bekezdése tekintetében kialakult forditasi vita a két szerz6dés egymashoz
vald viszonyat, ezaltal pedig a felperes kereshet0ségi joganak fennallasat érdemben nem
befolyasolta, mivel az Ideiglenes Szerzddés egyéb rendelkezései és a peres felek magatartasa
(szallitas, szamlazas, részteljesités) alapjan a felperes kereshetdségi joganak fennallta, az alperes
altal benyujtott forditas elfogadasa esetén is megallapithatd volt.

Erre is tekintettel pedig az els6foku birdsag azzal, hogy az alperes altal a targyalas berekesztése utan
csatolt forditdst nem ismertette, annak érdekében a targyaldst nem nyitotta meg, eljarési
szabalysértést nem kdvetett el.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elsdfoku birdsdg az alperes altal ebben a korben
inditvanyozott tovabbi tanubizonyitds mellézésével sem, mivel a perben rendelkezésre allo adatok
alapjan a felperes kereshetOségi joganak fennalldsa kétséget kizdréan megéallapithatd volt, ezért
annak tisztazasdhoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen lett volna.

Helyesen utasitotta el az els6fokt birosag az alperes beszamitasi kifogésait is.
A kartéritésre alapitott beszdmitasi igénye megalapozottsagdhoz az alperesnek mindenekel6tt az
altala hivatkozott szoébeli egyiittmikodési megallapodas Iétrejottét kellett (volna) bizonyitania,



figyelemmel egyrészt arra, hogy a felperes vitatta annak Ilétezését, masrészt arra, hogy a
Forgalmazasi Szerzddés 18.6. pontja kifejezetten kizarta ahhoz kapcsolédéan a szdbeli
szerzOdéskotés lehetdségét.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerli értékelése és mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 10 évre sz0lo szobeli egylittmiikodési megallapodas
létrejottét a perben nem tudta bizonyitani, amelyre tekintettel az alperesnek az e megallapodas
megszegésére alapitott kartéritési igényét sem lehetett megalapozottnak elfogadni.

Az alperesnek az 6t mint kereskedelmi ligynokot megilletd jutalék megtéritése iranti igényével
Osszefiiggésben az elséfoku birosidg az Ugyndki tv., valamint a Forgalmazasi Szerzddés altala
helyesen felhivott rendelkezései alapjan helyseen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Forgalmazasi
Szerz6dés - annak tartalma alapjan - nem tekinthetd kereskedelmi tigynoki szerzédésnek, ezért arra
az Ugynoki tv. rendelkezései nem alkalmazandok.

E tekintetben az itél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésagnak az itélete 16. oldaldn
tett megallapitasaival, ezért csupan utal az ott kifejtettekre.

A felek kozott 1étrejott szerzddés mindsitése tekintetében azonban az itélotabla annyiban pontositja
az elso6foku birosadg indokolasat, hogy a megallapodas - helyesen - nem atipikus szerzdédésnek,
hanem a szallitasi és a megbizasi szerzddések elemeit tartalmazd vegyes kotelemnek tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy a jogviszony lényegi elemeit tartalmazd szerzddéstipusok a régi Ptk.-ban
nevesitett szerzodések.

Helytalloan utasitotta el az els6foku birosag az alperesnek a felperes hibds teljesitésére alapitott
beszamitasi igényét is.

Ahhoz, hogy ezt az igényét megalapozottnak lehessen elfogadni, az alperesnek nemcsak azt kellett
bizonyitania, hogy a INTEZMENY felé kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett, hanem azt is,
hogy erre a felperes nem szerzddésszerl teljesitése miatt, azzal okozati 6sszefiiggésben keriilt sor.
Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan azonban csak azt lehetett tényként
megallapitani, hogy az alperesnek keletkezett kotbérfizetési kotelezettsége a INTEZMENY felé,
azt azonban, hogy az alperesnek ez a kotbérfizetési kotelezettsége a felperes nem szerzodésszertii
teljesitése miatt kovetkezett be, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani. Ennek hianyaban pedig az alperes a vele szemben a INTEZMENY altal felszamitott
kotbér megtéritését a felperestdl jogszertien nem igényelhette.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a hibas teljesitésre alapitott beszamitasi
igénye tekintetében az elséfoku birdsdg tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherre vonatkozd
szabalyokat. A felperes altal leszallitott termékeket ugyanis az alperes - nem vitasan - atvette és
azokat a INTEZMENYnak tovabb értékesitette. Figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes a hibas
teljesités tényét vitatta, a perben a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébe foglaltak alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes teljesitése nem volt szerzédésszert.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol és a
lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfokt perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol szarmazéd
masodfokl perkoltségét is, amelynek Osszegét az itéldtabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l hatarozta meg ,,A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrol" szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban
foglaltak alapjan, tekintettel a kifejtett jogi tevékenységre.

Debrecen, 2017. marcius 3.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6
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