35.Gf.40.502/2016/16.

A Févarosi {télétabla a Dr. Marczingés Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézé: dr. Marczingds
Lészl6 iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Ban, S.
Szab6 & Partners Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintéz6: dr. S. Szabo Péter tigyvéd) altal képviselt
NIF ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2016. julius 13. napjan meghozott 27.G.41.348/2014/43. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 45. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a
2017. marcius 22. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 270 000 (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 5 047 740 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a kovetkezo
volt:

2009. marcius 2-an az alperes mint megrendeld kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden
szerz6dést kotott az VALLALKOZOmal mint vallalkozéval a VONALSZAKASZ1 kozotti vasiti
vonalszakaszpdlya-, miitargy- ¢és felsdvezeték ¢épitési munkdjanak, valamint a kapcsolodo
biztositoberendezési, tavkozlési, kozmikivaltasi, kabelkivaltasi munkak tervezésére €s elvégzésére
(a tovabbiakban: Fovallalkozoi Szerzddés). A Fovallalkozoi Szerzodés miiszaki tartalmat az annak
részét képezo Kozbeszerzési Miiszaki Leiras (3. kotet) (a tovabbiakban: miiszaki leiras) tartalmazta,
amelynek 201. oldalan - egyebek mellett - az keriilt rogzitésre, hogy az ideiglenes berendezés
gyartasaval, telepitésével, lizemi probaival kapcsolatos 0sszes feladat a vallalkozot terheli, koltségét
az ideiglenes berendezés egy Gsszegli atalany ardba kell beépiteni.

A miiszaki leirds valamennyi allomas tekintetében rogzitette tovabba az elvégzendd feladatok
kozott, hogy az atalakitott, illetve ideiglenes biztositd berendezést le kell szerelni és at kell adni a
ZRT.., illetve a megrendeld részére.

Az VALLALKOZO a Févallalkozéi Szerzédésben vallalt kotelezettségeit —alvallalkozok
igénybevételével teljesitette. Ennek keretében az VALLALKOZO egyik tagja, a KFT.. mint
megrendeld szerzddést kotott a felperessel mint vallalkozoval (a tovabbiakban: Alvallalkozoéi
Szerz6dés), amely szerzddésben a felperes - a Fovallalkozoi Szerzddés targyat képezéd munkakon
beliil - a VONALSZAKASZ2 vonalszakaszon az ideiglenes ¢és végleges biztositoberendezési
munkak elvégzésére vallalkozott 969 113 800 Ft ,,szerzddéses ar" ellenében.



Az elsofoku birosag megallapitotta tovabba, hogy az Alvallalkoz6i Szerzodésben meghatarozott
munkak kapcsan a felperes ugyanazt a kotelezettséget vallalta a megrendeléje felé¢, mint az
VALLALKOZO a Févallalkozoi Szerz6désben az alperes felé.

Az elséfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabb, hogy az Alvallalkozoi Szerzddés felperes
altali teljesitése folytin TELEPULKS1 alloméson tengelyszamlalo berendezés, TELEPULES2
allomason ideiglenes berendezés, TELEPULES3 &llomason tengelyszamlalo berendezés,
TELEPULES4 alloméason pedig 3f valtovezérlés és szerelvényei, valamint tengelyszamlalo
berendezés kertilt az alperes birtokaba, amely berendezéseket az alperes az atadas-atvételt kvetden
nem adta ki a felperesnek, hanem azokat a Magyar Allam tulajdonaba és a ZRT.. kezelésébe adta.

A felperes a keresetében 177 459 902 Ft toke és ezen Osszegnek a keresetlevélben részletezettek
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni kartérités jogcimén.

A keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a kozte ¢és a KFT.. kozott 1étrejott
Alvéllalkoz6i Szerzddés alapjan a megrendeld (KFT..) az ideiglenes biztositoberendezések
tulajdonjogat nem szerezte meg, igy azt nem is ruhazhatta at az alperesre. A felperes érvelése szerint
az ideiglenes biztositd berendezések jelenleg is az ¢ tulajdonat képezik, ezért azokat az alperes a
részére lett volna koteles kiadni. Az alperes azonban a berendezések kiaddsat megtagadta, azok
tulajdonjogat t6le elvonta, amely jogellenes magatartasaval a keresetlevélben megjelolt 6sszegli kart
okozta szamara.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes hataridében nem tett eleget ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi III. torvény (Pp.)
394/B. §-anak (4) bekezdésében eldirt kotelezettségének, tovabba nem fizette meg a peres eljaras
illetékét.

Az érdemi védekezésében az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte. ,,A vasuti
kozlekedésrdl" szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (Vasut.tv.) 85/A. §-dban foglaltakra
keresetben megjelolt berendezések a felperes tulajdonat képezik. ,,A Polgari Torvénykonyvrol"
szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 118. §-anak (2) bekezdésére, valamint a Fdvallalkozoi
Szerzédés miiszaki tartalmat meghatarozé miszaki leirds 201. oldalan taldlhaté rendelkezésekre
hivatkozassal allitotta, hogy a févallalkozoi dij megfizetésével megszerezte a felperes altal megjelolt
berendezések tulajdonjogat, ezért annak jogellenes elvondsara a felperes alaptalanul hivatkozott a
keresetében.

Az els6foku birosdg az alperes pergatld kifogdsait megalapozatlannak talalta, ezért a felperes
keresetét érdemben biralta el, annak eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes
keresete nem megalapozott.

A kereset elutasitasat az els6foku birdsag elsddlegesen azzal indokolta, hogy a felperes a perben
szerepld berendezéseket a vele szerzédéses kapcsolatban allo KFT.. részére volt kiteles szolgaltatni,
amelyre tekintettel a visszaszolgaltatds elmaradasabol szdrmazo esetleges karat is vele szemben
jogosult érvényesiteni. Az alperessel mint szerzodésen kiviili kdrokozoval szemben pedig a felperes
csak akkor Iéphet fel, ha a szerzddéses partnerével szemben - a szerz6dés megszegésébdl fakado -
igényét eredményesen nem tudta érvényesiteni. A felperesnek ugyanis az alperessel szemben a régi
Ptk. 339. §-a alapjan érvényesithetd kara csak azaltal keletkezik, hogy a kotelmi alapon fennallo
igényét a szerzddéses partnerével szemben nem tudta érvényesiteni.

Az adott esetben azonban a felperes a vele szerzddést kotd KFT..-vel szemben az igényét meg sem
kisérelte érvényesiteni, amelynek kovetkeztében a felperessel szemben a régi Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett kartéritési igénye megalapozatlan.



A kereset elutasitdsanak masik indokaként az els6foku birosag azt jelolte meg, hogy a felperes és a
KFT.. kozott 1étrejott Alvallalkozoi Szerzddésnek is a részét képezd miszaki leirds 201. oldaldn
rogzitettek, valamint a FIDIC altalanos feltételek (2. kotet) 7.7. alcikkelyben foglaltak alapjan a
KFT.. az egy Osszegll atalanyar megfizetésével megszerezte az ideiglenes biztositoberendezések
tulajdonjogat, ezért annak jogellenes elvonasara a felperes alaptalanul hivatkozott.

Ramutatott, hogy a jelen esetben nem annak kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy a Vasut.tv. 85/A.
§-a értelmében az alperes ,,csak fejlesztési kozremiikdodo volt", igy tulajdont nem 6, hanem a
Magyar Allam szerzett, hanem annak, hogy a keresetben szerepld berendezések a felperes
tulajdonabol kikertiltek, azok kiadasat a felperes nem kovetelheti, a kiadds megtagadasa pedig ,,nem
karokoz6 magatartas".

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy a csatolt okiratok, valamint az eljaras soran
kihallgatott R.A. és H.ZS. tantk vallomdsai megnyugtatd6 mdodon bizonyitottdk a perben szerepld
szerzOdések relevans tartalmat, amelyre tekintettel a felek részérdl inditvdnyozott tovabbi
tanubizonyitas, valamint szakértdi bizonyitas elrendelését sziikségtelennek tartotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak 1j eljaras lefolytatdsara és 1j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az elséfokll birdsag tévesen, a perben szerepld szerzédések
tartalmanak helytelen értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy a KFT.. megszerezte az ideiglenes
biztositoberendezések tulajdonjogat.

Az eljaras soran kihallgatott R.A. és H.ZS. tanuk vallomasaira hivatkozassal allitotta, hogy a KFT..
akarata nem irdnyult az ideiglenes biztositoberendezések tulajdonjoganak megszerzésére, ilyen
tartalmu szerzOdéses akarat hidnyaban pedig a berendezések tulajdonjoga nem szallhatott at a
megrendeldre.

Az Alvallalkozéi Szerz6dés tehat az ideiglenes biztositoberendezések tulajdonjogat nem érintette €s
ez az oka annak, hogy ¢ a tulajdonjoga elvesztésébdl szarmazo karigényét nem a vele szerzddéses
jogviszonyban all6 KFT..-vel szemben érvényesitette.

Allitotta, hogy az Alvéllalkozoi Szerzédés kizardlag szolgéltatasra iranyult, az ahhoz sziikséges
berendezések ellenértékét azonban az atalanyar nem tartalmazta.

A felperes allitasa szerint helyteleniil értelmezte az elséfoku birésag a miszaki leiras 201. oldaldn
talalhatd rendelkezéseket is, mivel az ott hasznalt ,.gyartdsa" szobdl tévesen kovetkeztetett a
biztositd berendezések tulajdonjoganak atszallasara.

A FIDIC mint altalanos szerzddési feltétel értelmezésével kapcsolatosan pedig azt sérelmezte, hogy
az altala az els6foku eljarasban ezzel Osszefiiggésben kifejtett érveket az els6foku birdsag anélkiil
melldzte, hogy annak indokat az itéletében megjeldlte volna.

A masodlagos fellebbezési kérelmét egyrészt azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag ,,nem értette
az ideiglenes ¢és végleges biztositoberendezések lényegét", masrészt pedig, hogy a szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnya melldzésével az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértést kovetett el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokll birosag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birosag itélete érdemben helyes, okszerli, megalapozott €s
kell6en indokolt, ezért a felperes fellebbezése megalapozatlan.

Allitotta, hogy az els6foktl birdsag a perrel érintett szerzédések tartalmat és azok egymashoz vald
viszonyat a perben beszerzett okirati bizonyitékok és tantivallomasok helytallo értékelése és
mérlegelése alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, e megallapitasbol pedig helytalloan vonta



le azt a jogi kovetkeztetést, hogy az alperes tulajdonjogot szerzett az ideiglenes
biztositoberendezéseken.

Ramutatott arra is, hogy amennyiben - a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellenére - mégis 1étrejott
volna olyan érvényes megéllapodas a KFT.. és a felperes kozott, amely szerint a felperes
fenntartotta a tulajdonjogat az ideiglenes biztositoberendezések tekintetében, akkor a tulajdonjog
elvonasabol szarmaztatott kartéritési igényét nem az alperessel szemben, hanem a KFT..-vel
szemben érvényesithetné.

Az alperes véleménye szerint eljarasi szabalysértés nélkiil utasitotta el az els6foku birdsag a
felperesnek a szakértdi bizonyitas lefolytatasara vonatkozd inditvanyat is, tekintettel arra, hogy az
nem szakkérdésre, hanem jogkérdésre iranyult.

A masodfoku eljarasban a felperes - azt kdvetden, hogy tudomast szerzett az OBH elndkének a
Debreceni [télotabla birdinak a Févarosi [télotablara tortént kirendelésére vonatkozd 369/2016.
(V1.27.) OBHE hatarozatarol - a Debrecen [télétabla dsszes birajaval szemben elfogultsagi kifogast
jelentett be. A felperes kizarasi kérelmének teljesitését azonban a Févarosi [tél6tabla masik tandcsa
a 2016. november 30-an meghozott .../2. szamu hatarozataval megtagadta.

Ezt kovetden a felperes ,,Az Alkotmanybirdsagrol" szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. §-anak
(1) bekezdése alapjan kérelmezte, hogy a masodfoku birdsag - az eljaras egyideji felfiiggesztése
mellett - forduljon az alkotmanybirdsaghoz ,,A birdsdgok szervezetérol és igazgatasarol" sz616 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) 76. §-a (5) bekezdésének h) pontjadba foglalt rendelkezés
alkotmanyellenességének vizsgalata érdekében.

Az itélotablahoz 2017. marcius 21-én érkezett - igazolasi kérelemnek nevezett, de tartalma szerint a
targyalds elhalasztasa iranti kérelemnek mindsiil6 - beadvanydban a felperes a 2017. marcius 22.
napjara kitlizott targyalas elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy ,,2017. marcius 21-22. kdzott
VAROSben kell egy nemzetkozi jogiigyletben képviseletet ellatnia".

Az itéldtabla a felperesnek a 14. sorszam alatti ,,igazolasi kérelemnek" nevezett beadvanyat a Pp. 3.
§-anak (2) bekezdése szerint a masodfokt targyalas elhalasztasa iranti kérelemnek tekintette, és
elsdsorban azt vizsgalta, melynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Pp. 239. §-a
folytan iranyadd Pp. 151. §-anak (1) bekezdésében irt - a targyalds elhalasztasara vonatkozo -
feltételek egyike sem allt fenn, mely miatt nem volt indok a masodfoku targyalas elhalasztasara.

A rendelkezésre allt iratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes az idézését 2017. januar 5-én
atvette és ebben az idOpontban mar - sajat el6adéasa szerint is - tudott az elfoglaltsagarél, hiszen a 14.
sorszamil beadvanyaban azt adta eld, hogy a VAROSDben ellatand6 képviselete egy 2016. 6szérdl
eredo kotelezettségbdl fakad. Emiatt a felperesnek modja lett volna a targyalas elhalasztasat kérni a
megjelolt jogszabalyhelyben irtaknak megfeleléen. Kiemeli azt is az itélétabla, hogy a Pp. 245. §-a
értelmében a masodfoku targyalas elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasi kérelem
eléterjesztésének és a birdsdgnak csak akkor kellene a targyalast elhalasztania, ha a meg nem
jelentek valamelyikének meghallgatasat sziikségesnek tartja, amely azonban az adott ligyben nem
meriilt fel. A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére irasban is nyilatkozhatott volna, hiszen
azt mar 2016. november 15-én atvette. Ha a felperes az igazolasi kérelmét a targyalds elmulasztasat
kovetden is fenntartja, az itél6tabla arrol hatarozatot fog hozni.

Elutasitotta az itélotabla az alperesnek az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére ¢€s a
targyalds felfiiggesztésére iranyuld kérelmét is, amely ellen a Pp. 155/B. §-anak (4) bekezdése
értelmében kiilon fellebbezésnek nincs helye, ezért annak okat az itélotabla az itéletének
indokoldséban adja meg.



Ezzel 6sszefiiggésben mindenekeldtt utal arra, hogy a felperes altal kért, hasonl6 tartalmu birdi
kezdeményezési kérelmet az Alkotmanybirdsdg a 3111/2014. (IV.17.) AB végzésével
visszautasitotta, mert ramutatott, hogy az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a bironak
az eldtte folyamatban 1év0 egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.
Az Alkotmanybirdsag e megjelolt ligyben arra a megallapitdsra jutott, hogy a kifogasolt
rendelkezéseket a folyamatban levo ligyben az eljard birénak nem kellett alkalmaznia. A kirendelési
szabalyt az OBH elnoke alkalmazta, amikor a Févarosi [tél6tablara a Debreceni [tél6tabla birait
kirendelte. Az itélotabla ugyan vizsgalja illetékességét, de az inditvanyban kifogasolt kirendelés
szabalyainak az eljard birosag altali alkalmazasa fogalmilag kizart. Az adott esetben nyilvanvalo,
hogy a megjelolt rendelkezéseket nem kellett alkalmaznia a birésagnak [6/2014. (I1.26.) AB
hatarozat (14)].

Mindezeken tul az Alkotméanybir6sag a 3132/2015. (VIL9.) AB végzésében pedig azért utasitotta
vissza - tobbek kozott - a jogi képviseldvel eljard inditvanyozonak a felperes altal is sérelmezett a
Bszi. 76. §-a (5) bekezdésének h) pontjara, valamint ,,A birdk jogallasarol és javadalmazasarol"
szolo 2011. évi CLXII. térvény 31. §-anak (1) bekezdés utols6 mondata altal az OBH elndkének a
birdsag kirendelésére biztositott jogkorével Osszefliggd rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara irdnyuld kérelmét, mert az adott esetben az volt megallapithatd, hogy a biradk
kirendelésére nem egyedi ligyben keriilt sor, és a kirendelt bir6 nem meghatarozott iigy elbiralasara
kapott felhatalmazast, hanem a kirendelés idOtartalma alatt végzett biréi munkat. Hozzatette azt is
az Alkotmanybirdsadg, hogy az OBH elndke nem résztvevdje a birdsagi eljardsnak, ezért nem a
birosagi eljaras keretei kozott hozza meg a kirendelésrdl szol6 hatarozatat, igy az adott esetben a
sérelmezett rendelkezések alkalmazésara nem a felperes altal inditott bir6sagi eljarasban keriilt sor.

A BH 2015. 194. szamu eseti dontés értelmében pedig a 36/2013. (XII.5.) AB hatarozat a jelen
iigyre nem vonatkoztathatd, ugyanis abban a hatarozatban az Alkotméanybirosdg az {ligyek
elbirdlasara az illetékes birdsadg helyett mds, azonos hataskorli birésag kijelolésére jogszabalyi
lehetdség add Bszi. 62-63. §-ai alkotmany-ellenességét mondta ki.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint tovabba, ha a bir6 nem ért egyet a felperes perben eldadott
alkotményossagi aggalyaival, akkor nem sért jogszabalyt, ha nem fordul az Alkotmanybirésdghoz
(BH 2014.317.).

Az itélotabla a felperes kérelmére a Pp. 155/B. §-anak (1) bekezdése szerinti eljaras indokoltsagat
vizsgalva megallapitotta, hogy az Alkotmdnybirosag eljardsanak kezdeményezésére nincs sziikség;
a felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében felvetett kérdésre az Alkotmanybirdésag a korabban
hozott hatarozataiban mar valaszt adott.

Az itélotabla a masodfoku targyaldson elutasitotta a felperesnek az eljaras szabalytalansaga elleni
kifogasat, amely dontését legkésObb az eljarast befejezd hatarozatdban kdételes megindokolni (Pp.
114. §). Ezzel Osszefiiggésben pedig hangsulyozza az itélétabla, hogy a felperes altal megjelolt
Alkotmanybir6sag altal hozott hatiarozat szerint az tigyathelyezés az OBH elndkének szabad
belatdsan mult, amely nem felelt meg a partatlan birdskodas objektiv tesztjének. Az adott tigyben
azonban a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériilt, hiszen a Bszi. 8. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerinti birdsagi tandcs jart el az ligyben. Az ligyelosztdsi rendet ugyanis az objektivitas és a
személytelenség biztositasa, az onkényesség kizarasa érdekében a Févarosi [télétabla elnoke



allapitotta meg, amely a targyévben kizarolag szolgélati érdekbdl vagy a birosag miikkodését érintd
fontos okbol volt modosithatd a Bszi. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan. A Févarosi [télétabla elndke
pedig a 2017.ELIV.D.7/2. szamu levelében, az iigyelosztasi rend modositasarol és annak
kozzétételérdl a felperes jogi képviseldjének panaszara adott valaszaban tdjékoztatta is a felperest.
Kozolte azt is, hogy a Fovarosi [tél6tabla biraiként a kirendelt (debreceni) birak eredeti beosztési
helylikon jarnak el, mivel az itélkezési tevékenységiiket eredeti szolgélati helyiikon megtartottak.
Kiemeli azt is az itélotabla, hogy a Pp. 125. §-dnak (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
targyalast ,rendszerint a birésag hivatalos helyiségébe kell kitlizni, fontos okbol azonban a
targyalast mas helyre is kitlizhetd", amely lehetdséget ad arra, hogy masik birdsag épiiletébe tlizze ki
a birdsag a targyalasat, ha azt fontos ok indokolja.

Ebbé] kovetkezéen nem sériilt jogszabaly azzal, hogy a Debreceni [tél6tébla birai az adott perben a
Févarosi [télétabla birai helyett vettek részt a masodfoki dontés meghozataldban, hiszen az iigy
torvényes biraiként eljarva hoztak meg a hatarozatot a FGvarosi {tél6tabla masodfoku tanacsaban
(Kuria P£v.111.20.379/2015/4.).

Mindezekre tekintettel az i{télotdbla mind az eljards szabalytalansaga elleni kifogast
megalapozatlannak taldlta, mind pedig a targyalas felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elséfokil birésag a felperes keresetének megalapozott
elbiralasdhoz sziikséges tényeket feltarta, azok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és
helytalloak voltak az igy megéllapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetései is.

A felperes a keresetében érvényesitett karigényét az ideiglenes biztositoberendezések
tulajdonjoganak jogellenes elvonasabol szarmaztatta, amelynek ténybeli alapjaként arra hivatkozott,
hogy az Alvéllalkozo6i Szerz6dés alapjan a KFT.. a berendezések tulajdonjogat nem szerezte meg,
igy azt nem is ruhdzhatta 4t az alperesre.

A felperesnek ez a hivatkozésa sziikségszerlien magaba foglalta annak az allitasat is, hogy az
Alvallalkozoi Szerzddés teljesitését kovetéen a KFT.. koteles lett volna a berendezéseket a
felperesnek visszaszolgaltatni, amelynek elmulasztasaval szerz6désszegést kovetett el.

A felperesnek a tulajdonjoga elvesztésébdl szadrmaztatott kara tehat ebbdl a szerzddésszegésbol
eredt, ezért annak megtéritését - ahogyan ezt az elsdfoku birésag is megallapitotta - elsddlegesen a
vele szerzodést kotdé KFT..-t6] igényelhette.

eredményesen - az egy¢b feltételek fennallasa esetén is - csak akkor érvényesitheti, ha a szerzodéses
partnerével szembeni igény érvényesitése meghitsult.

A szerz6désbol eredd igény érvényesitése soran kielégitést nem nyert kdvetelése tekinthetd ugyanis
olyan karnak, amelynek megtéritésére a szerzddésen kiviili kartérités szabdlyai alapjan igényt
tarthat.

Kozvetlentil az alperessel szemben a felperes a tulajdonjoga alapjan akként 1éphetett volna fel, hogy
- az allitasa szerint jelenleg is az O tulajdonat képezd - berendezések kiadasat kéri az alperestdl,
amennyiben azok az ¢ birtokdban vannak.

A jelen perben azonban a felperes arra tekintettel, hogy a berendezések mar kikeriiltek az alperes
birtokabdl, nem tulajdoni, hanem kotelmi igényt érvényesitett az alperessel szemben.

Ahhoz pedig, hogy ezt a kotelmi (szerzddésen kiviili kartérités megtéritése iranti) igényét alaposnak
lehessen elfogadni, a felperesnek nem a tulajdonjoga fennallasat, hanem azt kellett (volna)



bizonyitania, hogy az alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben Ot a
keresetében megjelolt 0sszegl kar érte.

Az adott esetben azonban a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasahoz sziikséges, a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
konjunktiv feltételek fennallasat nem lehetett megéallapitani.

Azon tal ugyanis, hogy - a korabban kifejtett indokok miatt - a felperes kdranak bekovetkezését nem
lehetett megéallapitani, a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes altal tanusitott magatartas
jogellenességére sem lehetett kovetkeztetni.

Ezzel 6sszefiiggésben az els6fokt birosag a Fovallalkozdi Szerzddés részét képezd miiszaki leiras
201. oldalén rogzitettekben, valamint a FIDIC mint altaldnos feltételek 7.7. alcikkelyében foglaltak
alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a Fovallalkozoi Szerzédésben kikotott ataldnyar az
ideiglenes biztositoberendezések ellenértékét is magaban foglalta, ezért az atalanyar megfizetésével
az alperes a berendezések tulajdonjogat is megszerezte.

A felperes nyilatkozataibol arra lehetett kdvetkeztetni, hogy ezt a megallapitast 6 sem sérelmezte,
csupan azt vitatta, hogy az Alvallalkozoi Szerz6dés is hasonlo tartalommal jott 1étre. (A felperes a
fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a vele szerzddést koté KFT.. szerzodési akarata nem
iranyult az ideiglenes biztositoberendezések tulajdonjogénak megszerzésére, tovabba a FIDIC mint
altalanos  szerzddési  feltételeknek az  Alvéllalkoz6i  Szerzédésre tortént automatikus
»attranszformalasat" kifogasolta.)

Annak kovetkeztében azonban, hogy a felperes a jelen perben nem tulajdoni igényt, hanem
kartéritési igényt érvényesitett, a kereset elbiraldsa sordn nem annak kellett jelentdséget
tulajdonitani, hogy a KFT.., azt kdvetden pedig az alperes megszerezte-e az ideiglenes berendezések
tulajdonjogat, hanem annak, hogy az alperes a berendezések kiaddsanak megtagadasaval jogellenes
¢s felrohaté magatartast tanusitott-e és a felperes allitott kara ezzel okozati Osszefliggésben
keletkezett-e.

Ezzel 6sszefiiggésben pedig a perben azt lehetett megallapitani, hogy a tulajdonjog atruhazasara (is)
iranyul6d Fovallalkozéi Szerzddésre tekintettel az alperesnek az a magatartdsa, hogy az ideiglenes
berendezések felperes részére torténd kiadasat megtagadta és azokat - a Fovallalkozéi Szerzddés
rendelkezéseinek megfeleléen - a Magyar Allam tulajdonaba és a ZRT.. kezelésébe adta, nem
tekinthetd jogellenesnek vagy felrohatonak.

Ennek hianya pedig ugyancsak kizarta az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésben a szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanya melldzését is.

A felperes kartéritésre alapitott keresete a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben elbiralhaté
volt, ahhoz az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen és indokolatlan
lett volna, mivel az az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa szempontjabol nem relevans
koriilményre iranyult.

Mindezekre tekintettel az itéltabla az elséfoku birdsag helytallo itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan - utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - Iényegében annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd felperes a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje
iigyvédi munkadijabol szarmazoé masodfoku perkoltségét, amelynek 6sszegét az itéldtabla a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozta meg ,,A birdsagi eljardsban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §-anak (1), (2), (5) és (6)



bekezdéseiben foglaltak alapjan figyelembe véve a Rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdés szerint az
altalanos forgalmi adot is.

Debrecen, 2017. marcius 22.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadé biro,
Dr. Dzsula Marianna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



