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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A V. Kft. alakulasatédl, 2011. oktdber 25-td1 2012. junius 15-ig az
I. r. alperes, ezt kovetden 2013. szeptember 5-ig a II. r. alperes
volt az adds vezetd tisztségviseldje.

A felperes az adds téarsasadggal koétott szallitdsi szerzddés alapjan
teljesitett szolgdltatédsra tekintettel 2012. marcius 22-31. kozotti
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keltezéssel nyolc szamlidt bocsédtott ki 2012. aprilis 21-28. kozotti
lejarattal, 20.953,70 euro Osszegben.

Az adds a fizetési koOtelezettségét nem teljesitette. A felperes
2013. junius 4-én benytjtott kérelmére az adds tdrsaséag
felszamoldsat elrendelték. A felszamolds kezdd iddépontja 2013.
szeptember 5. volt.

A felperes hitelezdi igényét a felszadmold nyilvéntartédsba vette. A
cs8deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) Dbekezdés a) pontja
szerint 130.400 Ft-ot, az f) pontja szerint besorolva 6.260.000 Ft-
ot, és 62.000 Ft nyilvantartasba vételi dijat igazolt vissza.

Az I. r. alperes 2011. évre vonatkozdbdan teljesitette a céget
terheld beszamolasi és letétbe helyezési kdtelezettséget. A II. r.
alperes azonban nem helyezte letétbe a 2012. évi beszamoldt, és nem
tett eleget a Cstv. 31. S (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
meghatarozott kdtelezettségének sem.

Az adds térsasidggal szembeni felszdmoldsi eljdras egyszerlsitett
médon fejezddott be, az addst 2014. november 20-&4n tordlték a
cégnyilvantartasbol. A felszamolasi eljarasban 22.545.760 Ft
kovetelést jelentettek be, a hitelezdi kovetelések kiegyenlitésére
részben sem volt vagyoni fedezet.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

A felperes 2014. majus 10-én benyUjtott keresetében kérte annak
megdllapitédsat, hogy az alperesek a felszdmolds kezdé iddpontijéat
megeldézben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetbden {lgyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek
elsédlegessége alapjan 1lattdk el, és ezaltal az adds vagyona
20.953,70 eurdval csokkent. Keresetének Jjogalapjaként a Cstv. 33/A.
§ (1) és (3) Dbekezdésére hivatkozott. Az Osszegszerlségét az
addéssal szemben érvényesitett hitelezdéi igényével megegyezden
jeldlte meg.

Az I. r. alperes kérte a kereset elutasitésat. Vitatta a kereset
jogalapjat és Osszegszerlségét is.

A II. r. alperes 1is kérte a kereset elutasitédsat. Eldadta, hogy
2013. marcius 28-4n az adds székhelyén tlz keletkezett, ahol a
tdrsasdg iratanyaga megsemmisiilt, ezért nem tudott eleget tenni a
Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségének.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elsb6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekei elséddlegességének
figyelembe vételével 1lattdk el, és ezdltal a tarsasagi vagyon
20.953,70 eurdval csdkkent, s emellett az alperesek ilyen 0Osszeg
erejéig kartéritési feleldbsséggel tartoznak a felszédmolédsi eljarés
soran ki nem elégitett hitelezdi kovetelésekért. Az elsbfoku
birbdésdg kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerdre
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emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil egyetemlegesen 20.953,70
eurd vagyoni biztositékot nyUjtsanak.

Az I. r. alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az
els6fokt birbdsdg itéletét azzal a pontositéssal hagyta helyben,
hogy az alperesek 20.953,70 euro Osszegd hitelezdi kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsitasdért tartoznak
egyetemleges kartéritési felelbsséggel.

Az itélet indokolasédban megdllapitotta, hogy a Pp. 51. § a) pontja alé

tartozd alperesi pertarsasdag miatt az I. r. alperes fellebbezése
kihatott a II. r. alperesre is.

A Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdésére utalva a masodfoku birdsadg, az
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eljdréds adatai alapjan Dbirdéi Dbizonyossdggal megallapithatdnak
taldlta, hogy a felperessel kotott szallitédsi szerzddésekkel
kapcsolatos vételar fizetési kotelezettség esedékességekor az adds
a fenyegetd fizetésképtelenség &llapotdban wvolt. A kdvetelések
kielégitésére vagyonnal (bevétellel) nem rendelkezett, fizetési
kbtelezettségeit sem teljesitette a felperessel szemben. A
masodfokt birdésdg a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdl arra
kovetkeztetett, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség 4&allapotéban
rendelte meg az adds cég képviseletében eljdrd I. r. alperes a
felperestél az egyes szallitasokat. Ugy itélte, a hitelezéi
érdekeket az szolgdlta volna, ha nem novekednek az addésnak a
felperes irdnyaban fenndlld tartozésai tovabbi kifizetetlen
szamlakkal.

Az itéldétabla hangstlyozta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség
megallapitdsa sordn a peres eljarasokban az I. r. alperes altal
inditvanyozott koényvszakértdi bizonyitdsi eszkdz igénybevétele
gyakori, de nem sziikségszerl, figyelemmel a szabad bizonyités
elvére. Ugy taldlta, az -elséfoka birdésdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtak szerint, a rendelkezésre alld bizonyitékokat a
maguk Osszességében, logikai ellentmondés nélkiil értékelte, a
jogvita elbiradléasahoz szlkséges mélységig a tényalléast
megallapitotta. Onmagdban az alperes szamdra kedvezdtlen, azonban a
birdéi bizonyossadggal megadllapitott tényallds mellett nem volt
indokolt szakértd bevondsa. A masodfoku birdsdg kifejtette, az I.
r. alperes meghallgatasa is egyértelmlen aldtamasztja, hogy az adds
gazdalkodd szervezet a felperessel kotott megédllapodasok
ellentételezésének esedékessége iddpontjdban mar a  fenyegetd
fizetésképtelenség &llapotaban 1likviditdsi problémékkal kiizdott,
kbzgazdasdgi értelemben csdédhelyzetben volt. Maga az I. r. alperes
is Ugy nyilatkozott a perben: ,arra a kérdésre, hogy milyen mas
tartozasunk volt abban az idészakban, amikor a felperes szamlait
nem tudtuk kifizetni, azt nem tudom megjeldlni, Dbiztos wvolt més

ilyen tartozadsunk 1is”. A mésodfokt birbdésdg utalt arra, az I. r.
alperes elbadta azt is, az adds likvid vagyonnal nem rendelkezett,
készpénze nem volt, koveteléseinek  behajtésa sem vezetett
eredményre.

Felilvizsgalati kérelem
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Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma
szerint - kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokt birdséag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsat. Mésodlagosan a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezése és a masodfoku birdsadg Gj eljardsra és GJ hatarozat
hozatalara utasitédsa irdnt terjesztett eld kérelmet.

Allitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés téves értelmezése
miatt az eljart Dbirdsdgok megsértették a Pp. 253. S (2)
bekezdésében és a 252. § (3)-(4) bekezdésében, wvalamint a 177. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

El&Sadta, a Jjogerds birdsadgi hatdrozatbdl nem &llapithatd meg, hogy
mely gazdalkodd szervezet 1Ugyvezetdjeként eljdrva okozta a kart,
ezért az itélet végrehajthatatlan. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
hivatkozva kifejtette, a jogerdés itélet indokolédsa nem tartalmazza,
milyen korilményekbdl kovetkeztetett arra a birdsag, hogy az I. r.
alperes a fenyegetd fizetésképtelenséggel tisztdban wvolt, amikor a
felperest8l az egyes szallitasokat megrendelte. Az I. r. alperes
vitatta, hogy az addés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
keriilt volna az igyvezetése alatt. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekOvetkezését szakkérdésnek mindsitette. Azzal
érvelt, a birdésdgnak datumszerlien meg kellett volna Jjeldlnie a
szakértdi bizonyités eredményeképpen annak bekdvetkezése
idépontjat, a kirendelendd szakértdének kellett wvolna arra 1is
nyilatkoznia, hogy az Ugyvezetd mikor szerezhetett tudomast ennek
fenndlléasarodl.

Az I. r. alperes tévesnek 4allitotta a Dbirdsdgnak azt a
feltételezését, hogy a felperesi aru értékesitése egyben a bevétel
realizdléasédt is jelentette. Tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést
is, hogy a hitelezdék ebbdl torténd kielégitésének elmaraddsa neki
felrdhatd lenne. Eldadta, jelentds kintlevéségei voltak az addsnak.
Konkrétan meg is jeldlte azt a Kft.-t, amely nem fizetett. Arra
hivatkozott, emiatt az adds tarsasdg nem tudta a felperes szamlajat
kiegyenliteni. Utalt arra, csatolta az eljdras soran a felszdlitd
leveleket, amelybdl megdllapithatd, hogy Osszesen 36.320.451 Ft-tal
tartozott az emlitett Kft. az adédésnak. Az I. r. alperes szerint,
igyvezetdi tisztségének fenndlldsa alatt minden intézkedést megtett
a kintlevd&ségek behajtésara.

Tévesnek tartotta azt az itéleti megdllapitast i1is, hogy az adds
vagyona a keresetben meghatarozott &sszeggel csdokkent. Nem vitatta,
hogy a felperesnek ilyen 0Osszeggel tartozik. El&adta azonban, az
addés vagyona nem csokkent, hanem inkdbb ndétt.

Véleménye szerint, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
mikor kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
hogy ezt kovetden csokkent az adds vagyona és milyen Osszegben. Az
I. r. alperes hangsulyozta, hogy a perben az adds cég
vagyoncsdkkenésének és nem a felperesi cég vagyoncsokkenésének van
jelentd&sége.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kduria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint, és azt az abban megjelolt okokbdl nem taldlta jogszabalysértonek.

Az I. r. alperes a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a 252. § (3)-(4)
bekezdésének megsértése allitasaval valdjaban azt sérelmezi, hogy a
masodfokt birdésdg helybenhagyta az elséfokt birdsdg dontését. Az
gy érdemére is kihatdé jogszabalysértésként azt jeldlte meg, hogy

szakértdi vélemény beszerzése nélkil kerilt sor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése és annak
idépontjénak megédllapitasdra. A Kiria ezt a Jjogi &llaspontot

tévesnek tartotta.

A Pp. 177. § (1) Dbekezdése szerint akkor rendel ki a Dbirdséag
szakértét, ha a perben Jjelentdés tény vagy egyéb kortilmény
megallapitasédhoz vagy megitéléséhez olyan kiildonleges szakértelem
szlikséges, amellyel a birdésdg nem rendelkezik. Az adott UUgyben
azonban az adds tarsasagnak csak az I. r. alperes altal 201l-re
készitett és kozzétett beszamold adatai, a felperes altal becsatolt
szadmlidk és a kintlev&éségek behajtidsdra az I. r. alperes 4llitésa
szerint megkiildott fizetési felszdlitdsok alltak rendelkezésre.
Jbllehet az nem allapithatdé meg pontosan, hogy az adds nevében
mikor rendelte meg az I. r. alperes a felperestél a szallitést,
azonban figyelemmel arra, hogy a 2011l-es mérleg szerint mér a sajat
téke az adds jegyzett tdkéjét sem érte el, és ez a helyzet késdébb
sem javult, helytdlldan rogzitette a jogerds itélet, hogy az adds a

fenyegeté fizetésképtelenség 4allapotdban wvolt. Nem volt ezért
szikség arra - és az iratok hidnydban erre nem is lett volna méd -,
a konyvszakértédéi vélemény Dbeszerzésére a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésének pontos idépontja
megallapitasara.

Az TI. 1r. alperesnek mint egy indulé vallalkozads vezetdjének
tisztdban kellett lennie a cég vagyoni helyzetével. Helytdlldan és
okszerlien itélte agy az itéldétabla, hogy az adods

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a felperessel
kotott megrendelés iddépontjdban is a Jjelen Jjogvita elddntése
érdekében, az adott tényallads mellett nem volt szilkséges a
fizetdképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése iddépontjdnak a
megadllapitottndl konkrétabb meghatédrozéasa.

Az adds vagyoncsoOkkenésével kapcsolatban a Kiaria - a csupan a
fellebbezéshez csatolt - az adoés kintlevéségének Dbehajtésa
érdekében készilt fizetési felszdbdlitasokat értelmezve az alédbbi
kovetkeztetésre jutott. A becsatolt felszdlitasok szerint az adott
cég részére 2012. Jjanuartdl 4prilis 4-ig torténtek szédllitédsok. A
2012. Jjanuar 27-29. kozotti szallitédsok alapjén, a mércius 29-i
esedékességi hataridé utadn mar marcius 30-an fizetési felszdlitast
ki1ldott az addés, amit ezen a napon az érintett Kft. 4t is vett. Ezt
kévetden azonban a ki nem fizetett 8.424.771 Ft esedékes kovetelés
utan, 2012. mércius 31-4prilis 4. kozdott tovabbi 9.378.888 Ft
értékld szolgaltatast teljesitett az addés az adott Kft. részére.
Ezen utdébbi 0Osszeg tekintetében mar egyértelmlien megallapithatd,
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hogy az I. r. alperes nem a hitelezéi érdekek elsédlegessége
alapjan Jjart el. Az addés olyan vevdje részére folytatta a
szadllitédst, amely felszdlitds ellenére nem teljesitett. Az 1igy
keletkezett kovetelés piaci értéke madr a szallitaskor kevesebb volt
a névértékénél. Az adds vagyona emiatt csokkent, és az I. r.
alperes feleldssége pedig megadllapithatd a keresetben érvényesitett
bsszeg erejéig.

A fent kifejtett indokok alapjan a Kuaria a Jjogszabalyoknak
megfeleld Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész
Az L. r. alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a koltségeit. A felperesnek igazolt koltsége nem

meriilt fel.
A Kuria az itéletét targyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. m&jus l6.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Cséke Andrea
s.k. eléadd bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird
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