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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy 1.033.200 (egymillio-harmincharomezer-kettészaz) Ft, a II.
rendi felperest, hogy 74.200 (hetvennégyezer-kettdszaz) Ft, a III. rendl felperest, hogy 2.196.600
(kettomillio-szazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft, az V. rendi felperest, hogy 2.521.400 (kettémillio-
Otszazhuszonegyezer-négyszaz) Ft, a VII. rendli felperest, hogy 176.400 (szazhetvenhatezer-
négyszaz) Ft, a VIII. renda felperest, hogy 218.400 (kettészaztizennyolcezer-négyszaz) Ft, a XII.
rendi felperest, hogy 779.800 (hétszazhetvenkilencezer-nyolcszaz) Ft egyiittes els6-, masodfoku- és
feltilvizsgalati eljarasi koltséget 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A M. Kft.-t (a tovédbbiakban: a Tdrsasdg) a MAV Rt. (a tovabbiakban:
MAV  vagy alperes) alapitotta 1992. oktdbéber 1-jén  Alapitd
Hatadrozattal a M. F&éndkségébdl, annak teljes dolgozdi létszamaval
(335 £f9).

A  2004-ben 1létrehozott alapitdé okiratban az alperes a tagi
felelésségét a gazdasagi térsaséagokrdél szdld 1997. évi  CXLIV.
torvény (Gt.) 292. § (3) bekezdésének és a 296. § (1) és (3)
bekezdésének a kozvetlen iradnyitéast biztositd befolyashoz
kapcsolddd felelbsségi szabalyaira utaldssal hatdrozta meg. A Gt.
150. § (2) bekezdésében irt feladatokat az alapitd tag (alperes)
latta el, egyebekben az ilgyvezetd intézte a tarsasag ilgyeit.

Az alapitéssal egyltt megkotott szindikatusi szerzd&désben
régzitették, hogy a tadrsasag iligyvezetdjét a MAV nevezi ki, a 3 tagu
feliigyelé bizottsadgba két tagot a MAV nevez ki, egy tagot a
dolgozdk sajat maguk kozil valasztanak. Az Ugyvezetd jogkdrét nem
korlatozték.

A szindikatusi szerzdédésben rendezték a gazdasagi kapcsolatukat is.
Az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a nem
versenykdtelezett kategdridban a munkdkra a tarsasagtdl ajanlatot
kér, és ha az ajanlat megfeleld, a munkdt tdéle rendeli meg. A
versenykotelezett kategdéridban az alperes vallalta, hogy a
meghivasos versenyre minden esetben meghivja a téarsasagot, a
nyilvanos versenytargyaldsrdél értesiti, a kiértékelés soran -
azonos feltételek esetén - kedvezményezi. Az alperes beruhdzasi
terve szolgalt alapul a téarsasag uUzleti tervének, a tarsasag
munkdinak 75-80 %$-4t az alperes megrendelései tették ki, a tarsasag
dltal végzett kiemelt MAV-beruhdzdsok az alperes kézi irdnyitésa
mellett valdsultak meg a MAV-érdek elsédlegessége mentén.

A tarsasadg egyéb szerzd&déskdtéseit az alperes nem korlatozta, de a
tdrsasdg ajanlati 4rai a szervezeti felépitésébdl addddan nem



voltak versenvyképesek, ezért a versenytdrgyaldsokon rendszerint
alul maradt. Az elvadllalt munkédkat dltaldban alvallalkozdk
bevonéaséaval teljesitette, az alvallalkozdk kivadlasztéasaba az
alperes nem szb6lt bele, de a tarsasag eldnyként értékelte a
kivalasztédsnidl azt, hogy fizetési késedelem esetén az alvallalkozd
ne kezdeményezze a tdrsasag felszamolasat. Ennek
ellentételezéseként az ilyen alvallalkozdékkal magasabb  aron
szerzd&dott.

A térsasadg 1lUgyvezetését alapitasatdl 2001. december 31-ig O0.J.,
2002. aprilis 15-t61 2004. marcius 25-ig G.Gy. és 2004. majus 22-
t81 a tarsasdg felszamoldsaig U.Z. latta el.

A téarsasag ugyvezetdjének havi beszdmolasi kotelezettsége volt az
alperes és a sajat felligyeldbizottsdga felé, amit a havonta
elkészitett és minden kéltségtényezdt tartalmazd mérlegadatok
megkiildésével kellett teljesitenie.

A téarsasdg szervezeti felépitését az alperes hatarozta meg, ennek
megvaltoztatdsdra a tarsasag lUgyvezetése nem volt jogosult.

A tarsasag lUgyvezetdje a 2002-es év gazdasagi eredményérdl a 2002.
december 12-ei {lésen szamolt be a fellgyeld Dbizottségnak.
Beszamoldéjédban 5 millidé Ft mérleg szerinti eredmény elérését
redlisnak tartotta, és agy nyilatkozott, hogy a 2003-as

megrendelés—-4llomany is biztatd. A tarsaséag gazdalkodasat
kedvezdének itélte.
A 2002. évi vagyonkezelési tervben azonban finanszirozéasi

problémékrdél szamolt be, amelyek enyhitése érdekében a fizetdképes
kiilsd megrendeldéktél szarmazd megrendelések  fokozdsadt és a
termeldeszkdzok korszerlisitését tartotta sziikségesnek.

2003-ban a tdrsaség fizetésképtelenné valt, likviditéasi
probléméinak megoldaséara 100.000.000 Ft-os folydszamlahitel
szerzd&ddést kotott, melynek kezese az alperes volt. A térsasag a
hitelt 2003-ban igénybe vette, azt a lejarat utédn az alperes
fizette meg.

2003-ban az alperes a téarsasag ilgyvezetdjének jogkdrét korlatozta,
és a 115/2003.(11.24.) szamua alapitodoi hatadrozatéaval agy
rendelkezett, hogy 5 millid Ft feletti 6sszeqgl
kotelezettségvallaldsai az alperes képviseldjének eldbzetes irasbeli
engedélyével teljesithetdk. Harmadik személyekkel szembeni
eljarasban megvonta az lUgyvezetd o6nadlld képviseleti jogat.

2004. marcius 22-én az alperes vezetdi értekezletén foglalkozott a
tdrsasdg gazdasadgi helyzetével. Egyetértett a téarsasdg alapitd
hatdrozattal torténd felszamoldsdnak meginditisaval. A felszdmolédsi
eljdrads 1iranti kérelem benyGjtdsadra nem keriilt sor, a térsasag
felszamolédsat egy hitelezd kezdeményezte 2004. szeptember 16-an. A
vezetdi értekezletet kovetden az alperes arrdl intézkedett, hogy a
tdrsasdag a folyamatban levd két munkdjat fejezze Dbe, a munkak
ellenértékébdl a Dbefejezési munkdn dolgozd alvillalkozdbkat és a
sajat dolgozdéit fizesse ki. 2004. mércius 25-én G.Gy. lgyvezetdi
megbizasidt visszavonta és mé&jusban a feladatok elvégzésére
megbizasi szerzdédést kotott U.Z.-nal, a V. Kft. tulajdonosaval az



igyvezetdi feladatok elléatésédra és a V. Kft.-vel a felszamolés
elékészitésére.

[10] A térsasdg eladdbdsodottsaganak mértéke 2001-ben 130%, 2002-ben
225% wvolt. A tarsasidg rovid lejaratt kotelezettségei 1ényegesen
meghaladtdk a likvid eszkozei értékét, 2001-ben tobb, mint Otszords
volt. Az eladdsodads ellenére az alperes a hitelezdék védelme
érdekében intézkedést nem tett, a sajat tdke Jegyzett tdbkéig
torténd feltoltésérdl nem gondoskodott és nem tett intézkedéseket
az eredményes gazdalkodads helyredllitdsa érdekében. 2003-ban a
tdrsasdg a teljes jegyzett tdkéjét elvesztette, a mikddbképességhez
és a hitelezdék védelme érdekében 386.017 e Ft tdkeemelésre lett
volna szlkség, ami nem tortént meg.

A tarsasidg gazdasagi mutatdi kedvezdédtlen alakuldsanak legfébb oka a
tdrsasdg eredményesnek nem mondhatdé gazdalkodasa volt, ami
elsédlegesen a piaci kortlmények kozott optimadlisnak nem nevezhetd

szervezeti felépitésbédl eredt. A tarsasdg altal felhalmozott
veszteség és tdékehiany kialakulédsa részben a tarsasdg alapitasara
vezethetd vissza. Az alperes a téarsasdgot olyan szervezeti

felépitéssel és mikodési renddel hozta 1létre, ami nem tette
lehetévé a tarsasag részére a pilaci viszonyokhoz wvaldé rugalmas
alkalmazkodast, a szervezeti felépitésbdl adddd magas mikddési
koltség kovetkeztében a térsasdg ajanlati 4rai nem lehettek
versenyképesek. Az alperes - annak ellenére, hogy tudomassal birt
arrél, a 100%-ban tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasag szervezeti
felépitése Jjelentdsen megndveli a térsasdg mikodési kodltségét és

hatrdnyos helyzetbe hozza a piacon - a szervezeti atalakitasrdl nem
dontott, az igyvezetd ez irdnyu kezdeményezését elutasitva
fenntartotta a szilkségszerlien fizetésképtelenséghez vezetd
allapotot.

Mas részben a fizetésképtelen &llapot kialakuladsdhoz vezetett a
tdrsasdg olyan gazdalkodédsa, hogy a megrendeléseket alvallalkozdk
bevonasaval teljesitette, és az alvallalkozdkkal a piaci
viszonyokhoz képest alacsony haszonkulcs mellett 4&llapodott meg,
mely kalkuldlt haszon nem fedezte az amigy 1s magas mikodési
k6ltségeket.

[11] A felperesek 2004. 4&prilis 16-an téajékoztattdk az alperest,
hogy szdvetségre 1léptek egymédssal és kérték, hogy az egyszemélyes
tulajdonos vallalja a hitelezdék maradéktalan kielégitését. A 2004.
julius 2-4n tartott egyeztetd térgyaldson elhangzott, hogy a
tdrsasadg felszadmolds ald keritl, ezért a folyamatban levd munkdkbdl
kilép, a tovabbi munkdlatok végzésének lehetdségét Aatengedi a
konzorcium tagjainak. A 2004. Jjunius 1. eldétti tartozasokat nem

rendezi, az ezt kovetden végzett munkak ellenértékét
engedményezéssel kielégiti.
[12] A tarsasdg felszamoladsat a Févarosi Birdsag 2005. februar 12-

én Jjogerdre emelkedett végzésével inditotta meg, és a 2010.
november 30-&4n kelt, 2011. majus 17-én jogerdbdre emelkedett 49.
sorszamiu végzésével fejezte be a felszamolasi eljarast, szlintette
meg a tarsasagot. A felszémolédsi eljarasba Osszesen 25 hitelezd



[13]

[14]

jelentett be 308.341.724 Ft hitelezd6i igényt. Az adds vagyona a
felszamoldsi koltségek teljes kifizetésén tul a csbddeljaréasrdl, a
felszadmoldsi eljdrasrdl és a végelszdmolasrdl szdld 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) 57. § (1) Dbekezdés d) pontjaba sorolt igények
részbeni kielégitésére nyGjtott fedezetet. A felperesek
felszadmoldsi eljarédsban meg nem térilt koveteléseli az lgyvezetd
jogkdrét korladtozdé alapitdéi hatédrozat meghozataldt megeldzden
megkotott alvallalkozéasi szerz&déseken alapultak, mely
szerzdbdéseket a tdrsasdg az alperessel kotott  vallalkozasi
szerz&dések teljesitése érdekében kotott meg a felperesekkel, mint
alvadllalkozdkkal.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme

A felperesek a 2004. Jjulius 19-én Dbenyljtott keresetiikben
kérték annak megdllapitasat, hogy az alperes korlatlan és teljes
felelésséggel tartozik a tarsasdg tartozédsaiért, mivel a kozvetlen
irdnyitédst biztositd Dbefolydsa kodvetkeztében tartdsan hatranyos
dzletpolitikat folytat és ez az ellendrzott tarsasag
kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti.

A  negyedszerre megismételt elsé8foktd eljdrdsban az I. r.
felperes 32.191.403 Ft, a II. r. felperes 2.319.537 Ft, a III. r.
felperes 68.447.921 Ft, az V. r. felperes 78.567.491 Ft, a VI. r.
felperes 7.670.058 Ft, a VII. r. felperes 5.475.756 Ft, a VIII. r.
felperes 6.804.767 Ft tdke és ennek a felszamolds elrendelése
napjatél a zardémérleg elkészitésének napjaig jard torvényes mértékd
késedelmi  kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A IX. r. felperes a kbévetelését az V. r.
felperesre engedményezte. A XII. r. felperes 24.311.620 Ft tdbke,
ennek 2005. marcius 24-t81 szamitott késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Keresetiik jogalapjaként a Gt. 296. § (3) bekezdését, 173. § (3)
bekezdését, 297. §-4t, 296. § (1) bekezdését jelolték meg.

Kiemelték, hogy az alperes, mint egyszemélyes tulajdonos tag semmit
nem tett annak érdekében, hogy rendezze a tédrsasdg gazdadlkodéasat, a
veszteség ellenére 2004-ben tovabb mikodtette a tarsasagot, 1igy
2004. év végére tovéabbi 197.952 e Ft vesztesége keletkezett, a
felszamolds megkezdésének iddépontjdban pedig a veszteség 591.263 e
Ft volt, ami a Jjegyzett tdke mértékének két és félszerese. Az
alperes, mint egyszemélyes uralkodd tag ugy Jjarult hozzd a 100
millié Ft kodlcsdnnek az ellendrzott tarsasdg altali felvételéhez,
hogy annak visszafizetésére a tarsasagnal nem volt sem vagyoni, sem
bevételi fedezet, ez az uUgylet kifejezetten arra iranyult, hogy az
alperes a tarsasidg mikodését mindenképpen fenntartsa annak
érdekében, hogy a Dberuhdzisai elkésziljenek. Az alperes olyan
elszamolédsi szamlat vezetett, amelyen a tarsasdg és az alperes
kozotti koveteléseket és tartozédsokat tartottdk nyilvan, és a
kovetelések és tartozasok Osszevetése alapjan az uralkodd tag
dontott arrdl, hogy milyen Osszegeket wutal &t a tarsaséagnak,
valamint arrél, hogy az 4atutalt Osszeget a tarsasag milyen célra



haszndlhatja fel. Ezen a szamlan keresztiil valdsult meg a tarsasag
alperes A&altali teljeskdord és kbézvetlen iranyitédsa. Az alperes
egyszemélyes tulajdonosként a beruhdzadsait a tarsasidggal éveken
keresztliil Ugy végeztette el, hogy ismert volt elétte, a térsasidg a
palyazati 4&rakbdél nem tudja fedezni a mikodési koltségeit, a
veszteségeit 2002-ig a Jjegyzett tdkébdé1l finanszirozta, 2003-tdl
pedig erre a célra az alvallalkozdk pénzét hasznadlta fel.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Allitotta, hogy az
alperes konszernjogi feleldssége nem 4allapithatdé meg, mert a
tdrsasdg vesztesége objektiv gazdasadgi koriilmények kovetkezménye
volt. Az alperesnek a tarsasag iranyaban nem volt héatranyos
Uzletpolitikaja, nem hozott olyan dontést, ami a tarsasag
gazdédlkodésdra hatrédnyos lett wvolna. Az alperes palyazat vagy
versenytargyalds Utjadn szerzd48dott a tarsasadggal. A veszteségesen
mikodé céget a tulajdonosnak finansziroznia nem kellett, a
megsziintetésre vonatkozdé dontést pedig a Gt. alapjan meghozta.

Nem A&allapithatdé meg, hogy az alperesnél Dbarmilyen kodzvetlen vagy
kozvetett elény szadrmazott volna a tdrsaség veszteséges
mikodésébdl, sét az kifejezetten hatrédnyos volt neki. Nem lehetett
az alperesi tulajdonos gazdasagi doéntése vagy annak hidnya egyediili
elinditdéja annak a folyamatnak, amely véglil a tdrsasag
fizetésképtelenségéhez vezetett. Nem illeszthetd a tartdsan
hatranyos izletpolitika fogalméba az, hogy a tulajdonos korlatozta
az Ugyvezetés Jjogkorét, vagy hogy készfizetd kezességet vallalt a
hitelfelvételhez.

Szamara 2004-ben valt nyilvanvaldéva a 2003. évi veszteség mértéke.
Ekkor menesztette az {gyvezetdét és a kdnyveldt. Az {gyvezetd
jogkdrének korlatozédsa a tarsasdg érdekeit szolgdlta. Az 4&altala
elrendelt vizsgédlatot megeldzdbden nem volt abban a helyzetben, hogy
vildgosan érzékelje a tédrsasadg mikodésképtelenségét.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az elsé6foklt birdsdg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. felperesnek 32.191.403 Ft-ot, a II. r.
felperesnek 2.319.-537 Ft-ot, a III. r. felperesnek 68.447.921 Ft-
ot, az V. r. felperesnek 78.567.491 Ft-ot, a VII. r. felperesnek
5.475.756 Ft-ot, a VIII. r. felperesnek 6.804.767 Ft-ot, wvalamint
ennek 2005. februadr 12. és 2011. méjus 11. kozotti késedelmi
kamatat, a XII. r. felperesnek 24.311.620 Ft-ot és ennek 2005.
marcius 24. és 2011. majus 11. kozdtti késedelmi kamatadt. A XII. r.
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. A VI. r. felperes
keresetét elutasitotta, a IX. r. felperes vonatkozasdban a pert
megszuntette.
ftélete indokolédsdban a tartdsan hatranyos iizletpolitikat abban
dllapitotta meg, hogy az alperes gazdasagilag olyan fliggdé helyzetbe
hozta és tartotta a tarsasdgadt a szervezeti felépitésének
kialakitdsan és konzervaldsan keresztiil, ami az alperesre kedvezd
volt azaltal, hogy a piaci ar alatt tudta a beruhédzasait
megvaldésitani és héatradnyos wvolt a tarsasagra azaltal, hogy a



kényszerlien vallalt ajdnlati &rak a koltségei fedezésére nem voltak
elegendéek, az A&rbevételébdl hasznot nem tudott realizdlni, 1igy
forrds hidnyaban a termeldeszkdzei korszerlsitésérdl nem tudott
gondoskodni, ami a versenvyképességét tovdbb rontotta. Az alperestdl
fliggd gazdaséagi helyzete vezetett a tarsaséag fokozatos
eladbésodasdhoz és a fizetésképtelen helyzet kialakulédsahoz. A
tartésan hatranyos {izletpolitika és a fizetésképtelen helyzet
kialakulédsa kozotti ok-okozati &sszefliggés egyértelml és kdzvetlen.

ar a tarsasdg gazdalkodasa Oonmagadra nézve objektive héatrdnyos volt,
hiszen az adott munkdra esé koltségeket sem fedezd &drrés a tarsasag
fokozatos eladdsodasdhoz vezetett, ez azonban az alperes hatranyos
dzletpolitikajéanak a kovetkezménye, ami a tdrsasagot arra
kényszeritette, hogy két rossz megoldds koziil valasszon. A magas
rezsi k6ltséget a szervezet és az eldregedett eszkbzpark
fenntartésa eredményezte. A  piaci versenyhez valod rugalmas
alkalmazkodéast az alperes altal folytatott hatradnyos {lizletpolitika
tette lehetetlenné.

[17] Az alperes fellebbezése nyomédn eljart masodfokt birdsdg az
els6fokt Dbirbdsdg itéletének fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélet indokolasédban az {lzletpolitika fogalmat - a kialakult
birbésagi gyakorlat alapjadn - 1Ugy hatédrozta meg, hogy az
Uzletpolitika egy hosszt tava, tdébb évre sz616 gazdalkodéasi
koncepcidt Jjelent, mely akkor mindsil az ellendrzdtt térsaséagra
nézve héatradnyosnak, ha a stratégiai iranyitd tevékenységet az
uralkodd tag akadr szandékos, akar sulyosan gondatlan magatartéasaval
(tev8legesen vagy passzivan) akként folytatja, hogy az nem
szolgadlja az ellenérzott térsasdg érdekeit, esetlegesen azzal
ellentétes, és ezadltal az ellendérzott tarsasagnak bevételkiesése,
vesztesége keletkezik, mely korilmény eredményeként az ellendrzott
tdrsasdg fizetésképtelenné valik, a felszadmoladsa soran pedig a
vagyona mar nem elegendd a hitelezd6k kielégitésére. Annak
megitélésénél, hogy a tartdsan hatranyos izletpolitika megvaldsult-
e, vizsgdlni szlkséges, hogy az ellendrzdott tédrsasdg felszamolésa
objektiv korilmények kovetkezménye-e, avagy a befolyassal
rendelkezd, illetéleg a téarsasag mikddése soradn az egyedili tag
tdrsasagi mikodést meghatarozd szerepébdl kovetkezd magatartésénak,
tevékenységének, mulasztidsédnak, doéntéseinek a kdvetkezménye.

Az elséfokt eljarés soran kirendelt szakértd a hatranyos
izletpolitika folytatdsat ugyan nem taldlta megidllapithaténak, de
erre a kovetkeztetésre azon okbdl jutott, hogy az iratanyagban nem
lelt fel olyan dokumentacidét, amely az alperesnek a tarsaség
financidlis problémdit befolydsold doéntéseit tartalmazta volna, és
amelyet szikségesnek wvélt ahhoz, hogy az alperesi ilzletpolitika
megléte, hatrdnyos volta megdllapithatdé legyen. A szakértd nem a
birbésadg altal kimunkdlt {dzletpolitika fogalombdél indult ki, ezért
mérlegelhette feliil a birdésdg a szakértd végkovetkeztetését. Ha
ugyanis a szakértd is abbdl indul ki, hogy hatranyos idzletpolitika
az egyedili tag gazdasdgi céljai elérése érdekében tanusitott



passziv magatartasaval, megfeleld intézkedések megtételének
elmulasztasaval is megvaldsithatd, bizonyosan mas kovetkeztetésre
jut. A szakértdnek mindazon megallapitésa, melyek arra vonatkoznak,
hogy az id&ében meghozandd, de elmaradt tulajdonosi doéntések
vezethettek a felszamolas elkeritlhetetlenségéhez, megalapozzdk a
hatranyos lUzletpolitika folytatdsanak megallapitasat.

A mésodfoku birbdésdg 4&lléspontja szerint az elséfokl birdésadg a
bizonyitékokat mérlegelve, értékelve a ténydllast helytdlldan téarta
fel és abbdl helyes Jjogi kovetkeztetésre Jutott. Az elsédfoku
birdésadag altal megédllapitott hatranyos lzletpolitika folytatéséaval,
annak mibenlétével és az e korben kifejtett indokaival, érveivel a
masodfoklt birdsag egyetértett.

Helytdlldénak taldlta az elsé6foklt birdésdg 4&lléspontjat abban a
tekintetben 1s, hogy az objektiv korilményekre, az épitdipari
piacon élesedd versenvhelyzetre az alperes azért nem hivatkozhat
megalapozottan, mert az ahhoz vald rugalmas alkalmazkodadst maga
nehezitette el a sajat gazdasdgi érdekeit a térsasdg érdekei elé
helyez&, a sajat lzleti céljai ald rendeld, a tarsasdg eredményes
mikodésének megteremtésérdl vald gondoskodast elmulasztd
magatartasaval.

A 2004. marcius 22-i vezetdi értekezletre készitett eldbterjesztés
is megjeldlte azokat a fizetésképtelenséghez vezetd okokat, amelyek
a hatranyos 1lzletpolitika elemeiként értékelhetdk, igy példaul a
meglévd eszkodzallomany elavult és hidnyos voltat, az eldregedett
munkaerd 4allomanyt, a térsasdg gyakorlatilag 4&llami épitdédipari
vallalatkénti mikodését, a feladatokhoz wviszonyitott magas dolgozdi
létszamot, gyenge hatékonysagot, amelyek dradgavad teszik a tarsaség
tevékenységét és veszteségessé a gazdalkodéasat.

Az alperes nem tett intézkedéseket az eredményes gazdalkodas
helyredllitédsa érdekében, és bar tudomasul vette a tédrsasag jogutdd
nélkili megsziintetését, és dontdott a felszadmolas 2004. masodik
negyedévi elhatarozasardl, ehhez képest 2004 mé&jusdban U.Z.
igyvezetdt a felszamolds eldbkészitésével és a még folyamatban levd
két beruhdzads befejezésének levezénylésével bizta meg. Helytdlldan
dallapitotta meg ezért az elséd8fokt birdsdg azt, hogy az alperes a
tdrsasag veszteséges gazdalkodéasat szandékos magatartédsaval
tartotta fenn és hasznédlta ki a sajat eldényére. Egy-egy veszteséges
munka oka az volt, hogy a tarsasag szervezeti felépitését az
alperes hatarozta meg és olyan eldirasai voltak, tovabba olyan
belsé szervezeti  egységeket alakitott ki, amilyenekkel méas
épitbdipari cégek nem rendelkeztek.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elsdéfoku
birdésadag itéletének megvaltoztatédsdval a kereset elutasitését.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfokt birdsadg 07 eljarasra és 10j hatdrozat hozataléra
utasitasat.



Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Gt. 296. § (1) és (3)
bekezdését, a Cstv. 63. § (2) Dbekezdését és a Pp. 206. § (1)
bekezdését.

[19] Kifejtette, hogy az elséfokt birbdsdg itélete, és az azt

helybenhagyd jogerds itélet mas alapon taldlta megallapithatdnak a
tartdésan hatranyos lzletpolitika folytatasat. Az elsdédfokl birdsag a
szervezeti felépités kialakitdsat és konzervalidsat Jeldlte meg a
tartdésan hétranyos ilzletpolitikat megvaldsitd magatartésként, mig a
masodfokt birdésdg az alperes sajat tzleti céljai ala rendeld, a
tdrsasdg eredményes mikodésének megteremtésérdl wvald gondoskodéast
elmulasztd magatartdst taldlta ilyennek.

A médsodfokl birdésdg az elsédfokl birdsdg itéletében rogzitett
tényallds helytédlld wvoltdnak a megdllapitdsa mellett Jjutott a
passziv magatartéassal megvaldbdsitott hadtranyos izletpolitika
megallapitédsara. Ez a megdllapitds azonban csak az elséfokt birdséig
itéletében megédllapitottaktdl wvald eltérés esetén lehetséges, mert
az elsé6fokd birdsdg sem a tényallasban, sem az abbdl levont
kovetkeztetéseiben nem &llapitott meg mulasztédst az alperes
vonatkozasaban.

Mivel a tartdésan hatranyos lzletpolitika hiadnya vagy annak
megvaldsuldsa alapkérdése az eljarasnak, és a megéallapitott
tényallds nem tartalmazza a mulasztédsra vald utalédst, ezért
jogszabalysértd a jogerds itélet. Olyan tényallasbdél jut el olyan
jogil kovetkeztetésre, amelyre a megdllapitott tényallas alapjan nem
juthatna el.

Az alperes hangsulyozta, hogy a Jjogerds itélet teljes mértékben
indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil mindazon kortlményeket,
amelyek nyilvanvaldan az uralkodd tag alperes mikddési kdrén kivil
estek, igy azokra rahatasa sem volt, és e korilményeket semmilyen
dzletpolitikai intézkedéssel, alapitdi hatédrozattal sem
kiiszobbdlhette volna ki.

A  jogerds itéletben kifejtett 4&llédspont szerint az egyedili
tulajdonosnak minden tulajdonaban alloé gazdalkodd szervezet
felszadmolédsa esetén viselnie kellene a felelbdsséget a ki nem
elégitett tartozasokért, ami a korldtolt feleldsség automatikus
attorését vonna maga utan, figgetlenitl attdl, hogy a tag visszaélt-
e a korlatolt felelbdsséggel. Az eljarasban ugyanis nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy kizardlag a tulajdonosi hatranyos
Uzletpolitika okozta-e a felszamolédsba torkolld veszteséget.

A tulajdonos nem hagyta magadra a téarsasédgot, a szoros feliigyelet
pontosan ezt  tikrozte. A veszteség 1ismertté valdsa eldtti
helyzetkép optimista volt, szd sem volt a tarsasag megszinésérdl. A
tulajdonos akkor avatkozott be a tarsasdg beliigyeibe, amikor
egyértelmivé valt a helyzet.

Az elsé6foku birdsdg altal rogzitett tényallas lényeges eleme volt,
hogy mdr a téarsasdg alapitdsadra visszavezethetd a veszteség és
tékehidny, ez azonban a hatranyos {zletpolitika értékelése soran
nem veheté figyelembe. Marpedig a szervezeti felépités kialakitéasa



az alapitéds idejére esett, ami kiviil kell, hogy essen a vizsgalddés
korén.

Hangsulyozta, hogy a nyereséges években az alperes nem vette ki az
osztalékat, azt a tarsasdg vagyonvesztésének visszapdbdtlaséara

forditotték.
Kiemelte, hogy az elsé és masodfoklu itélet kozdétt 1ényeges
ellentmondads fesztil. A tartdésan hétrényos izletpolitika nem

valdésulhat meg egyidejlleg tevdleges magatartédssal (a szervezeti
felépités kialakitasadn és konzervalasan keresztiil a gazdasagilag
fiiggé helyzetbe hozatal és tartéds révén), és mulasztassal.

[20] Az I.-I11. r., V.-VIII. r. és XIT. r. felperesek
feliilvizsgédlati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartéséat.

A Kuria hatarozata és jogi indokai

[21] A Kiria a Jjogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt
a felllvizsgalati kérelemben felhozott okokbdl Jjogszabalysértdnek
talalta.

[22] A tarsasagi Jjogban alapelv, hogy a korlatolt feleldsségl

tdrsasdg tagja a téarsasadg tartozasaiért nem felel [Gt. 56. § (2)
bekezdés]. Vannak azonban olyan esetek, amikor - elsésorban a
hitelezdék védelme érdekében - a tagot mégis feleldssé lehet tenni a
téle elkllonilt Jogil személyiségl tarsasdg tartozasaiért. A
jogalkotd kivételes szabalyként, kifejezetten szankcids jelleggel
viszi at a térsasidg feleldsségét a tagra. A tagi feleldsség-adtvitel
célja a gazdasagi téarsasag elkiilontlt Jogl személyisége mogott
megbujd, valamilyen jogellenes és vétkes magatartadst tantsitd tag
hitelezd&kkel szembeni feleldsségének megteremtése.
A Gt. 296. § (1) Dbekezdésében foglalt szabalyozads alapjan a
konszernjogi feleldsség-atvitel alapja egy suil generis deliktuédlis
kdrfelelbsség, ahol az ellenérzott tarsasadag hitelezbdje és az
uralkodd (mindsitett befolyast szerzd) tag kozdétt a karokozas ténye
keletkeztet kotelmi jogviszonyt. A konszernjogi feleldsség esetén a
birbésdg az wuralkodd tag tartdésan haétranyos izletpolitikajénak
folytatasat allapitja meq, aminek koévetkeztében maradtak
kielégitetleniil hitelezdéi kovetelések az ellenédrzdott térsaséagnal.
Az uralkodd tag részérdl a feleldsséget megalapozd jogellenes és
felrbéhatd magatartds abban 4all, hogy meghitsitotta egy mésik
jogalany (az ellendérzdtt tarsasag) tartozédsdnak a megfizetését. Az
uralkodd tag feleld&ssége nem Jarulékos jelleggel az
alapjogviszonyért &ll fenn (tehadt az uralkoddé tag nem ugyanazon
kovetelésért wugyanazon a Jjogcimen felel, mint az ellendrzott
tarsasdg), hanem az uralkodd tag kartérités Jjogcimén felel az
alapjogviszonytdl mar elkilontlt karért (EBH2013.P.4.).

[23] Az uralt tarsasdggal szembeni tartdésan hatranyos ilzletpolitika
folytatédsa alapozza meg az uralkodd tag feleldbsségét. A tartdsan
hatranyos lUzletpolitika fogalmat a jogszabdly nem hatadrozza meg.



Az idzletpolitika egy olyan gazdasagi és stratégiai program, amely a
gazdalkodd Jovébeni gazdalkodési koncepcidjat, kitlGzott {dzleti
céljainak elérését, illetve annak eszkdzeit foglalja magéaban.

Az uralkodé tag és az wuralt térsasdg viszonydban a hatréanyos
Uzletpolitika mindig sulyosan felrdhatd, szandékos és célzatos,
illetve sulyosan gondatlan, az uralt tdrsasadg hatranyara iréanyul, e
tdrsasdg veszteségét eredményezi. A szandékos, sulyosan gondatlan
magatartéasnak okozati 6sszefliggésben kell allnia az uralt
tdrsasagnal keletkezd, a felszamoléasi eljarashoz vezetd
veszteséggel. Ha a veszteség keletkezése objektiv gazdaséagi
folyamatokra, és nem az egyediili vagy uralkoddé tag befolyéasold
magatartdsdra vezethetd vissza, a feleldsség nem allapithatd meg.

A tartdsan hatranyos izletpolitika tehat egy folyamatos
tevékenység, melynek célja az uralt tarsasag vagyonanak elvondsa a
fenti mdédon.

[24] A Dbirbdsadgi gyakorlat kiilonbdzé szempontokbdl vizsgdlta a
tartdésan hatrényos lzletpolitika megvaldsulasat. Ilyennek itélte
meg, ha az uralt tarsasag mindsitett befolyassal bird (egyediili)
tagja az 4&ltala alkalmazott szandékos, wvagy sulyosan gondatlan
stratégiai irédnyitd tevékenysége soran tanusitott magatartés,
mulasztéds, illetve dontések az uralt tdrsasadg érdekeivel, a mikddés
gazdasagos és ésszerd folytatédsédnak-fenntartésédnak elvével
ellentétben allnak, és ezdltal valamelyik hitelezének ké&rt okoznak.
Mivel a tartdsan hatranyos izletpolitika folytatédsa az ellendrzott
tdrsasadg nézdépontjdbdél itélendd megqg, az uralkodd tag egyéb
gazdasdgli érdekeit, megfontolasait a kettejik kozotti jogviszony
értékelése soran figyelmen kivil kell hagyni.

[25] A tartdsan hatranyos lizletpolitikdnak tudatosnak kell Ilennie
részben oly médon, hogy a tulajdonos akarja az uralt tarsasagnal a
hatranyt, illetve tudomédsul vegye, hogy a ddéntéseinek hidnya az
uralt tArsasdg vagyonanak a csdkkenését eredményezi.

[26] Az eljaréasban alkalmazandd Gt. 296. § (1) bekezdése és a Cstv.
63. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak azt kellett megitélnie,
hogy az alperesnek az uralt tarsaséag felé érvényesitett
Uzletpolitikaja
- hatranyos volt-e,

- tartds volt-e, és
ez eredményezte-e a felszamoldsi eljaras sordn a hitelezdi igények
kielégitésének az elmaradasat.

[27] A masodfokl Dbirdésdg szerint a hatranyos dzletpolitika az
egyediili tagnak a gazdasadgi céljai elérése érdekében tanusitott
passziv magatartasaval, megfeleld intézkedések megtételének
elmulasztédsédval 1s megvaldsithatd, és az adott esetben is ez
tortént.

[28] A Kuria 4lléspontja szerint a tulajdonos gazdasagi céljardl
csak aktivan elkdvetett tartdésan hétranyos 1Uzletpolitika esetén
lehet Dbeszélni. Ilyenkor a tulajdonos célja, hogy az wuralt
tdrsasagot tulajdonosként olyan mdédon irdnyitsa, mellyel az uralt
tdrsasagtél vagy kodzvetleniil wvonjon el vagyont, vagy pedig



kozvetetten, mert ott azért keletkezik veszteséq, hogy a

tulajdonosnadl - vagy az érdekeltségi korébe tartozd mas gazdidlkodd
szervezetnél - nyereség keletkezzen.
[29] Az adott perben nem volt megédllapithaté olyan cél az alperes

vonatkozasédban, amelynek elérése érdekében a tarsasdgnal nem tette
meg a megfeleld intézkedéseket. A téarsasdg eladdsodottsaganak,
fizetésképtelenségének a kérdése csak majd tiz évvel az
alapitdsatdl szamitva mertult fel. A szindikatusi szerzddésben a
tdrsasdg véallalta, hogy az alperestdl atkeriilt munkavallaldk
munkaviszonyéanak 3 éven  belil rendes felmondassal torténd
megszintetése, vagy a tarsasag jogutdd nélkiili megszlinése esetén a
végkielégités mértékének megidllapitdsakor a dolgozd kordbbi MAV
szolgalati idejét is figyelembe veszi, s ez a vallalds szociédlis
célként fogadhatd el. Ezt kovetden azonban nem &llapithatdk meg
olyan feltételek az alperes részérdl, amelyekbdl az a kdvetkeztetés
lenne levonhatd, hogy az alperes a sajat gazdasadgi céljai elérése
érdekében a tarsasag veszteséges mikodését akarta volna elérni.

[30] A  Jjogerds itélet megadllapitédsa szerint az alperes azzal
folytatott tartdsan hadtranyos izletpolitikat a tdrsaséag
tekintetében, hogy a tarsasagnak a piaci kortilményekhez wvald
rugalmas alkalmazkoddsadt nehezitette el a térsasdg eredményes

mikodésének megteremtésérdl vald gondoskodast elmulasztd
magatartasaval.
[31] A Kuria 4alléspontja szerint azonban nem &llapithatdé meg a

tulajdonos felel&ssége a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan pusztan
azért, mert az adds veszteségesen folytatja a tevékenységét. A
tulajdonosi doéntéseknek a tédrsasdg nyereségessége szempontjabdl
vald megitélése, illetve a tarsaséag vezetése és annak
eredményessége nem a tartdésan hidtranyos Uzletpolitika feleldsségi
kdérében vizsgdlandd. Onmagdban az, hogy egy tulajdonos a sajat
tulajdondban 4116 korléatolt feleldésségl tdrsasdgot nem eredményesen
mikodteti, nem alapozza meg a tulajdonos korlatlan és teljes
felelbsségét a tarsasag ki nem egyenlitett koOtelezettségeiért. A
hitelezd&knek jogadban &ll a tarsasdggal szemben fellépni, és barmely
jogilag lehetséges mdéddon biztositani a kovetelésiik kielégitését,
igy kezdeményezhetik az addés térsasadaggal szembeni végrehajtast,
illetve felszamolédsi eljéaréast.

[32] A korléatozott feleldsségl tarsasagok lényege pontosan az, hogy
a tulajdonos a tulajdondban 4116 tarsasdg hitelezdéi felé csak abban
az esetben valjon feleldssé teljes wvagyonaval, ha tudatosan, a
tulajdondban alldé térsasdg vagyona elvonadsanak céljaval, vagy abba
beletdrddve mikodteti a tdrsasagot. Ha a tulajdonos nem
nyereségesen mdkodé vallalkozast hoz 1létre, és tart fenn, az
6dnmagaban nem alapozza meg a korlatlan és teljes feleldsségét.

[33] A masodfoklt birdsdg allédspontja szerint az alperes a tarsasag
veszteséges gazdadlkodasat szandékos magatartédsaval tartotta fenn és
haszndlta ki a sajat eldényére: egy-egy veszteséges munka oka az
volt, hogy a tarsasdg szervezeti felépitését az alperes hatarozta
meg és olyan eldirédsai voltak, tovdbbad olyan belsé szervezeti



egységeket alakitott ki, amilyenekkel mas épitdipari cégek nem
rendelkeztek.

[34] Ezzel szemben az eljaras irataibél megallapithatdan a
veszteséges munka oka nem kizardélag az volt, hogy - a tarsasag
alapitédsédnak kértulményei miatt - a régi allami vallalati struktara
tovébbélt a térsasagban. A veszteség oka részben az volt, hogy
ezeket a pluszkoltségeket a tarsasdg nem tudta az alperesre
tovadbbhdritani, részben azonban az 1is, hogy nem maga végezte a
feladatokat, hanem alvallalkozdkkal végeztette, és az alvallalkozdk
szédmdra magasabb vallalkozdéi dijakat ismert el, mint ami az akkori
piacon elfogadott volt. Az alvallalkozdédk magasabb dijait sem tudta
az alperessel elfogadtatni, ezért a sajat koltségeinek és az
alvdllalkoz6éi magasabb dijaknak egylittesen volt koszdénhetd a
fizetésképtelenné valasa.

[35] Az alperes a veszteségrdél vald tudomasszerzést kdvetden
részben tékét biztositott a tarsasagnak a 100.000.000 Ft-os kolcsdn
felvételének kezességgel vald biztositasa - és annak kifizetése -
révén, részben pedig intézkedéseket proébalt tenni a tarsasag
mikodése vonatkozadsdban. El8szdr korlatozta az {igyvezetd Jjogait,
majd pedig Uj idgyvezetdt nevezett ki azzal, hogy készitse eld a
felszadmoléast.

[36] A Karia nem tartotta a tartdésan hétrédnyos {zletpolitika
megallapithatésdga okédnak azt, hogy az alperes az Gjonnan
kinevezett {gyvezetd feladatdul azt 1is eldirta, fejezze Dbe a
folyamatban levé munkdkat. A hitelezdbkkel wugyanis az alperes e
munkak befejezése érdekében 2004. julius 2-4n megadllapodott a 2004.
junius 1-té1 kezddddbden felmeriild vallalkozdi dijak engedményezéssel

toérténd kiegyenlitésérdl. Egy felszédmolds miatt félbeszakadd
beruhdzéds minden résztvevd szamdra csak veszteséget okoz, az
alvadllalkozdéknak a leginkébb. Ezért a flggbdben 1levé munkik

folytatésa, és az alvallalkozdék emiatt keletkezd kovetelésének
engedményezéssel tortént kiegyenlitése szintén nem értékelhetd az
alperes tartdsan hdtrényos lzletpolitikat folytatd magatartasénak.

[37] A fent kifejtettekre tekintettel a Karia megédllapitotta, hogy
a Jogerds itélet a tartdsan hatrényos lUzletpolitika  téves
értelmezése folytan sérti a Gt. 296. § (1) és (3) bekezdését,
valamint a Cstv. 63. § (2) Dbekezdését, ezért azt hatdlyon kivil
helyezte a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan, és a felperesek
keresetét elutasitotta.

Zard rész

[38] A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni az alperes eljarédssal felmeriilt koltségeit, amely az
alperes altal a masodfoki- és feliilvizsgadlati eljdrasban lerdtt
illetékbdél és jogi képviseletével felmeritlt munkadijbdél all. A Jjogi
képviselet munkadijédnak Osszegét a Karia a birdésédgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, (5)-(6) bekezdése, és



a 4/A. § (1) Dbekezdése alapjan &llapitotta meg, figyelemmel az
elvégzett jogi munkédra is.
[39] A Kuria targyalason kivil hozta meg hatdrozatét.

, 2017. aprilis 27.

Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldadd biro,
Dr. Farkas Attila s.k. bird
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