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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi méjus ho 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés bilintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintet6iigyben
a Pécsi Torvényszék 12.B.242/2015/97. szam itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe a 2016. évi november hé 9. napjatol a 2017. évi majus ho 23. napjaig elézetes
fogvatartasban eltoltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 5.000 (6tezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biliniligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.242/2015/97. szama 2016. november 9. napjan kelt itéletével vadlottat
ember0lés biintettének kisérlete miatt 3 év 6 honap bortdnre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Elrendelte a Pécsi Jarasbirosag 14.B.1128/2011/97. szamu itéletével kiszabott 4 honap felfiiggesztett
foghéazbiintetés végrehajtasat. Rendelkezett a bilnjelekrél és kotelezte a vadlottat a felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszek itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a blintetés sulyositdsa végett jelentett be
fellebbezést, amelyet a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség fenntartott.

A vadlott és véddje az elséfoku birosag itéletét tudomasul vették, azonban a vadlott 6. sorszam alatt
a masodfoku birdsaghoz intézett beadvanyaban tijabb tanuk kihallgatasara tett inditvanyt, valamint
blinosségének megallapitasat és a cselekmény mindsitését is kifogasolta.

Az itéldtabla az {ligyészi fellebbezés alapjan eljarva az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott
tényallas alapvetden hidnytalan ¢és teljes, annak kiegészitésére kizarolag azért volt sziikség, mert a
hatarozat kihirdetése utan a vadlottat Gjra elitéltek, illetve elrendelték a kiadatasi letartoztatasat.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast —
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjdban irtakra — az iratok tartalma alapjén az alabbiakkal
egészitette ki:

A Fovarosi Torvényszék vadlottat 35.Beti.1562/2016/11. szamu, 2016. december 14. napjan kelt
végzésével atadasi letartdztatasba helyezte és elrendelte halasztott atadéasat.

A véadlottat a Pécsi Jarasbirosag 2017. februar 21. napjan kelt és jogerds 4.B.22/2016/30. szamu
itéletével a 2015. februar 25. napjan elkovetett lopas vétsége miatt 40 nap elzarasra itélte.

Az ekként kiegészitett tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibaktol és hidnyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben 4all6 részében is a bizonyitékok
indokolt, okszeri mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok aprolékos és minden részletre
kiterjedd mérlegelése €s értékelése utan allapitotta meg. A vadlott ugyan nem tagadta, hogy a sértett
sériiléseit 0 okozta, azonban a vadlotthatarozottan 4allitotta, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekedett.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a vadbeli eseményeket a vadlotton, valamint az
unokadcesén, ifj. sértett 1sértetten kiviil kizarolag tant 1latta. gy az & vallomasaikat kellett
Osszevetni az eljards egyéb adataival, kiilondsen az orvosszakértéi véleménnyel és a helyszini
szemle adataival. Ezeket a perbeli adatokat az els6foku birésag a logika szabalyainak megfeleléen
mérlegelte, és helyesen allapitotta meg, hogy a szakértéi vélemény, illetve a helyszinen talalt
nyomok alapvetden if]. sértett 1sértett vallomésat tamasztjak ala. Az 6 vallomasat erdsiti meg tana
Ivallomasa is, aki ugyan érdektelennek nem tekinthetd, hiszen a sértett élettarsa volt a vadbeli
id6szakban. Ugyancsak helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra is, hogy a vadlott az eljaras
soran tobb alkalommal egymasnak ellentmond6 koriilményekre és tényekre hivatkozott, vallomasat
az orvosszakértdi vélemény is cafolta.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék helyesen vetette el a vadlott vallomasat, és meggy0z6 az
érveléssel fogadta el a sértett vallomasat.

A bizonyitékok mérlegelését sérelmezd, igy Iényegében felmentésre irdnyuld vadlotti inditvany —
melyet a masodfoku eljarasban terjesztett el — nem megalapozott.

A helyesen megallapitott tényallasbol tehat az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
biintetdjogi felelosségére, a cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Amint arra az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott, a vadlott egy élet kioltasara
alkalmas késsel tamadt if]. sértett 1ra és kizarolag a sértett védekezésének kdszonhetéen maradt el a
sulyosabb eredmény. Kétségtelen, hogy a sértett csupan nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket
szenvedett, azonban a vadlott altal hasznalt eszkozbdl, a szlras erejébdl, valamint a tdmadas
szandékolt iranyabdl egyértelmlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottnak szdmolnia
kellett azzal, hogy a sértett mellkasat éré sziras az életét is kiolthatja. igy helyesen éllapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a vadlott eshetdleges Olési szandékkal cselekedett, igy a cselekményét
alappal mindsitette ember6lés biintette kisérletének.



A biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket az els6foku birdsag tilnyomorészt feltarta és azokat
a sulyuknak megfelel6en értékelte.

Az lgyészi inditvanynak megfelelden tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a masodfoku
birosag, hogy a vadlott a hozzatartozoja, unokadccse sérelmére kovette el a cselekményét.
Ugyanakkor lényeges, a biintetés kiszabasat alapvetéen meghatdrozo enyhité koriilményként
értékelte a masodfoka birdsag a sértetti kozrehatast. A vadlott fogadta be a lakasaba unokadccsét,
ifj. sértett Isértettet és élettarsat. Altalanos elvaras lehet ilyen esetben a szivességi lakashasznalotol,
hogy betartsa a neki szallast biztositd személy altal meghatarozott szabalyokat. Ha a befogado6 ugy
latja, hogy nem biztosit szallast a tovabbiakban a korabban befogadott személyek szamadra, akkor
minden indokolas nélkiil felszolithatja oket a lakas elhagyésara, és ennek a befogadott személyek
kotelesek is eleget tenni, ¢és a lakast elhagyni. If]. sértett Isértett €s tanu la vadlottnak nem tetszo
¢letmodot folytattak, ezért a vadlott felszolitotta Oket a lakas elhagydsara, amelynek sem a sértett,
sem élettarsa nem tettek eleget. Ezt igazolja a torvényszéki iratok kdzott 27. sorszam alatt elfekvd
irat is, mely szerint a vadlott mar 2013. november 28-an bejelentette az dnkormanyzathoz, hogy a
sértett és az élettarsa nem hajlandok elhagyni a lakdsat, és a hatosag segitségét kérte ebben az
iigyben. Mindezekbdl az allapithatd meg, hogy ifj. sértett 1sértett és élettarsa teremtették meg azt a
konfliktushelyzetet, amely végiil a vadlott altal elkdvetett cselekményhez vezetett. Mindez pedig
sértetti kozrehatasnak tekinthetd, melyet nagy nyomatékkal kellett a vadlott javara értékelni.

Ugyanakkor a vadlott személyében rejlé nagyobb foku tarsadalomra veszélyességre utal tobbszoros
blintetettsége, magyarorszagi €s kiilfoldi elitélései.

Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsdg altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
semmiképpen nem tekinthetd enyhének, az aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény
konkrét targyi sulyaval, igazodik annak csekély eredményéhez. Erre tekintettel a méasodfokt birdsag
sem a biintetés sulyositasara, sem annak enyhitésére nem latott indokot.

A fentiek szerint a masodfokt birdésag a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét —
helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal
elozetes fogvatartasban eltoltott idot tovabbmenden beszamitotta.

A masodfoku birosag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
felmertilt blintigyi koltség viselésére, amely a kirendelt védd dijabol allt.

A vadlott a masodfoku eljards soran bizonyitési inditvanyt terjesztett eld, tantiként kérte kihallgatni
V. Gy.-t. V. Gy. a vadlott vallomasa szerint sem latta az eseményeket, kizarolag a sértett és tanil
¢letmodjardl tudott volna nyilatkozni. E korben a tényallas a sziikséges ¢és indokolt mértékben
felderitett, tovabbi bizonyitasnak sem a vadlott biintet6jogi feleldsségének megallapitasa, sem a
biintetés kiszabasa tekintetében nincs jelentdsége. Ezért a madasodfoka birdsdg a bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

Pécs, 2017. majus 23.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr. Bencze Beata s.k. biro



A Pécsi Torvényszék 12.B.242/2015/97. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf1.59/2016/7. szamu
végzésével 2017. évi majus ho 23. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



