A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.21.905/2015/5. szam

A tanacs tagjai: Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes a
tanadcs elndke
Dr. Cseh Attila eldadd bird
Dr. Téth Csaba Levente bird

A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITITI. rendd
IV. rendd
A felperesek képviseldje: Dr. Malatinszki Ivan tgyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperes (ek) képviseléje: Mészirosné dr. Dedk Erika
ugyvéd I. rendért
Dr. L&szld6 Tamas Jjogtanacsos
IT. rendlért
A per targya: Elbirtoklas
A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé felek: I-IV. rendl felperesek

A masodfokt birésadg és a jogerdéds hatarozat szama: Kecskeméti
Torvényszék 2.P£.20.434/2015/8.
Az elséfoku birésdg és a hatarozat szama: Kiskunfélegyhéazi
Jarasbirbésadg 4.P.20.237/2013/22.

Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.434/2015/8. szami jogerds
itéletének a felllvizsgédlattal tamadott részét hatdlyon kivil
helyezi, a Kiskunfélegyhdzi Jarasbirdésdg 4.P.20.237/2013/22. szamu
elséfoku itéletét ebben a korben megvaltoztatja és megidllapitja,

hogy az I-ITI-TIIT. rendd felperesek a perbeli ingatlan
személyenkénti tovabbi 715/29490 tulajdoni hényadadt - néhai T. L.
elbirtoklédssal tortént kozbensd jogszerzésére utaldssal - torvényes

6roklés Jjogcimén megszerezték, amely tulajdoni illetdségekre a IV.
rendld felperest Ozvegyi jog illeti.

A Kuaria - az elséfoklt birdésdg utjadn - megkeresi a Jjérasi hivatal
foldhivatali osztalyat, hogy a fenti ingatlan személyenkénti
tovabbi 715/29490 tulajdoni illetdéségére a tulajdonjogot - néhai T.
L. elbirtoklédssal tortént koézbensd Jjogszerzésére utalassal -
térvényes Orodklés jogcimén a IV. rendd felperes Ozvegyl Jjogaval



[1]

[2]

[3]

[4]

terhelten az I. rendld felperes, a II. rendd felperes, tovadbba a
ITII. rendd felperes javara - a tulajdoni lapon III/2. sorszam alatt
a megyeil kormadnyhivatal foldhivatala II. rendld alperes Jjavara
bejegyzett hasznadlati jog érintetleniil hagyédsa mellett - Jegyezze
be, ezzel egyidejlileg az I. rendd alperesnek a tulajdoni lap II/2.
sorszama alatt nyilvantartott tulajdoni illetdéségét tordlje.

Az I. és II. rendl alpereseket a fentiek tlrésére kotelezi.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I-IV. rendld felpereseknek mint egylittes Jjogosultaknak tovéabbi
143.000 (Szaznegyvenharomezer) forint elsé—, masodfoku és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A IV. rendd felperes hazastarsa, néhai T. L. (a tovabbiakban: a
felperesi jogeldéd) 1994-ben megvasarolta testvérei, T. J. és T. B.
személyenként 7.000 forint, wvalamint az I. rendd alperes 8.000
forint névértékd karpdtlasi Jjegyeit. Ezekkel és a sajat 7.000
forint névértékld karpdtléadsi jegyével az 1994. oktdber 11-én tartott
terméfoldarverésen két testvére, az I. rendld alperes és a sajat
nevében licitdlt a perbeli 7 ha 9237 m? nagysagu, szantd, legeld

mivelési agu - kordbban a mezdbgazdasagi szovetkezet
fé6ldhaszndlatdban 4116 - ingatlanra (a tovéabbiakban: a perbeli
ingatlan) .

Az  4arverés eredményeként a perbeli ingatlan személyenkénti
4200/14745 +tulajdoni hényadidra a felperesi jogeldd és a két
testvére, mig 2145/14745 tulajdoni hényaddra az I. rendd alperes
tulajdonjoga 1997. december 22-én 4rverés cimén az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzésre kerilt.

A felperesi Jjogeldd az arverést kovetden, 1994. oktdber végén a
perbeli ingatlan egészét birtokba vette, és azt a 2010. janudr 23-
an  bekovetkezett haldldig a IVv. rendd felperessel egylitt
folyamatosan mivelte.

A felperesi Jjogeldd a 2005. julius 5-én megkotdétt haszonbérleti
szerz&déssel a perbeli ingatlan 5,007 ha nagysagu, szantd mlvelési
agua, ,b" alrészletét bérbe adta a K. E.-G. Kft.-nek, aki azon a
hozzadjarulédsaval erddbtelepitést végzett. Ennek keretében keriilt sor
az alrészlet mlvelési &gdnak a megvaltoztatdsara és annak az
ingatlan-nyilvéntartasba vald bejegyzésére. Az erdésités
befejezését kdvetben az erdbdgazdidlkoddként bejegyzett K. E.-G. Kft.
2009. évtdél haszonbérleti dijat fizet az ingatlan-nyilvantartésban
feltintetett tulajdonostarsaknak. Az I. rendd alperes részére elsé
izben 2010. m&jus 6-an keriilt sor a haszonbérleti dij atutaléséra.
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A felperesi jogeldd haldlat kovetdben a perbeli ingatlanban fenndlld
tulajdonrészét gyermekei, az I-III. rendd felperesek 0Orokolték
egymas kozott egyenld aranyban, személyenként 1400/14745 tulajdoni
hédnyadban, a IV. rendld felperes oOzvegyi Jjogadval terhelten.
Jogosultsagaik 2010. majus 20-an keriiltek az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzésre.

A felperesi jogeldd testvérei, T. J. és T. B., az I-IV. rendd
felperesekkel 2012. oktdéber 25-én kotott adésvételi szerzddésben
eladtdk a perbeli ingatlanon fenndllt személyenként 4200/14745
tulajdoni illetdéségeiket az I-III. rendd felpereseknek mint
allagvevdéknek és a IV. rendl felperesnek mint haszonélvezeti jogot
vevének. A szerzddés 2/b. pontjdban rogzitették, hogy ,néhai T. L.
az eladdknak tulajdonidt képezett karpdtldsi jegyeket azoknak
kibocsatéasat kovetden az 1990-es évek elején fejenként 5000
forintért megvaséarolta, majd a kdrpdétlési arverésen eladdk
megbizasdbdél eladdk nevére megvasarolta a Jelen adasvételi
szerz&ddésben megjeldlt eladdknak tulajdonaként nyilvantartott,
fejenkénti 4200/14745-6d rész tulajdoni illetdséget. Eladdk a jelen
szerz&6dés aldirasaval elismerik azt a tényt, hogy 4&llagvevdk
édesapja az 1990-es évek elején kifizette résziilkre a karpdtléasi
arverési Jegyek ellenértékét, ily mdédon a Jjelen adasvételi
szerz&désben megjeldlt foldek ellenértékét kifizette, erre a tényre
tekintettel eladdk a jelen adasvételi szerzddés aldirdsakor vételar
kifizetésére nem tartanak igényt."

Az ingatlan birtokba adédsa iranti igényt a felperesekkel, illetve
jogelddjikkel szemben az I. rendd alperes és mas személy sem
terjesztett eld.

A perinditédst megelézbdéen a felperesek megkisérelték a perbeli
ingatlannak az I. rendd alperes tulajdondban 4allé tulajdoni
illetéségét is megszerezni az elbirtoklds elismerése mellett, amely
elél azonban az I. rendld alperes elzarkdzott.

A  II. rendd alperes a perbeli 1ingatlanon foldmérési Jjelek
elhelyezését biztositd haszndlati jog jogosultja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek mdébdositott keresetilkben annak megallapitasat kérték,
hogy az I-III. rendl felperesek egymids kozott egyenld ardnyban és a
IV. rendd felperes Ozvegyi jogaval terhelten elbirtoklds jogcimén
megszerezték a perbeli ingatlannak az I. rendl alperes tulajdondban
4116 2145/14745 +tulajdoni illetdségét. Kérték a tulajdonjoguk
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése irant az illetékes foldhivatal
megkeresését, tovabbéa az alpereseknek a fentiek tlrésére
kotelezését.

Hivatkoztak arra, hogy 1994-ben a karpoétléasi foldadrverést
megeldzbden a Jjogelddjiik megvasadrolta a testvérei és az I. rendd
alperes karpbdtladsi jegyeit, amelyekkel a karpdtlasi foldarverésen
licitalt. Eldadtak: 3jogelddjik a 2010-ben bekovetkezett haldlédig
sajatjaként haszndlta, azdéta pedig 86k birtokoljak és hasznidljak az



[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

ingatlant, amely egy Dbirtoktestet képez a tulajdonukban &l116
tovabbi 9 ha foldtertilettel. Ehhez képest a perbeli ingatlanbdl az
I. rendd alperes tulajdoni illetdéségét még az életében
elbirtoklédssal megszerezte, ezért ennek az ingatlanhdnyadnak a
tulajdonjoga d&ket, mint jogelddjik torvényes 0Orodkdseit a IV. rendd
felperes 0zvegyi jogédval terhelten megilleti.

Az TI. rendl alperes a kereset elutasitédséat kérte. Hivatkozott arra,
hogy tulajdoni hé&nyadara nézve a felperesek, 1illetve a Jjogelddjik
részérdl a sajatjakénti birtokléas torvényi feltételei nem
valdésultak meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésédg a keresetet elutasitotta.

Hatadrozata indokolédsdban a Polgédri Torvénykonyvrdl szdéold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 121.§ (1) bekezdése felhivaséaval
kifejtette: a felperesek és Jjogelddjik vonatkozéaséban a
sajatjakénti Dbirtoklads torvényi feltétele nem valdsult meg.
Megitélése szerint a peradatokbdl arra volt kovetkeztetés vonhatd,
hogy az I. rendd alperes a felperesek Jogelddije szamara
szivességbdl engedte 4t a tulajdoni hanyaddhoz tartozdé ingatlanrész
haszndlatidt. Alldspontja szerint ezt témasztottdk ald azok a
tények, amelyek szerint a felperesek jogelddje az I. rendld alperes
tulajdonosi Jjogait tiszteletben tartva a ,b" alrészletii szantd
haszonbérbe adéasa, annak mlvelési &ga megvaltoztatédsa, erddbsitése
tekintetében az I. rendd alperes hozzadjadruldsat kérte, és az 1I.
rendd alperes a tobbi tarstulajdonossal egyltt a haszonbérldtdl a
haszonbérleti dijakat az erddsités megvaldsitasa o6ta atveszi.

Az elsé6fokl birdsdg kiemelte: A felperesek, illetve a Jjogelddjiik
oldalédn a szakadatlan tizendt éven &t tartd birtoklds sem valdsult
meg. Utalt arra, hogy a birtokba vételt koévetden a perbeli
ingatlannak a ,b" alrészlete 2005 Jjuliusatdél a K. E.-G. Kft.
hasznédlatédba kerilt, 1igy az 1ingatlannak koézel 6 ha nagyséagu
terliletrészét a felperesek 2005. év masodik felétdl nem jogosultak
mivelni, hasznélni.

Kifejtette tovabbéa, hogy a kialakult birdéi gyakorlat szerint - a
Ptk. 112.§ (1) Dbekezdésére is figyelemmel - a szivességi alapon
engedélyezett foldhaszndlat nem vezet elbirtokldshoz. Amennyiben
pedig a felperesek, illetve jogeldédjik birtokléasa mégis
elbirtokladsnak mindésiilne, azt az ingatlan ,b" alrészletének
haszonbérbe addsa, az ehhez kapcsoldddéan az erdbtelepitéshez, a
mivelési ag megvaltoztatasdhoz vald hozza&jarulés, illetve
haszonbérleti dij felvétele - mint tulajdonosi rendelkezések -
egyébként is megszakitottdk volna. Erre tekintettel Ugy itélte meq,
nem volt jelentdésége annak sem, hogy a haszonbérleti szerzddést az
I. rendd alperes maga irta-e ala vagy sem, ezért melldzte az
inditvanyozott irdsszakértd kirendelését.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsadg az
elsbfoku itéletet részben megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
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I-III. rendd felperesek a perbeli ingatlan személyenkénti 715/29490
tulajdoni hényadat - néhai T. L. elbirtoklassal toérténd kozbensd
jogszerzésére utaldssal - 0Ordklés Jogcimén megszerezték, amely
tulajdoni illetdéségekre a IV. rendl felperest 0Ozvegyi Jjog illeti.
Megkereste az 1illetékes foldhivatalt a tulajdonjog valtozasénak
dtvezetése irant, az alpereseket ennek tlrésére kotelezte, mig az
els6fokt birbdsdg itéletének az ezt meghaladd kereset elutasitaséra
vonatkozbé rendelkezését helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsédban elsdéddlegesen rogzitette: Melldzte az
elséfokt birdésdg itéletének tényallédsabdél azt a megidllapitést,
miszerint az I. rendld alperes a felperesi Jjogelddnek szivességi
féoldhaszndlatot engedett. Az igy mddositott tényallast tekintette a
felilbirdlat alapjéanak.

A masodfoku birdésadg alldspontja szerint a peradatok azt igazoljék,
hogy a kéarpdtlasi foldarverést (1994. oktdber 11.) kovetden
legkésdébb 1994. november 1-jével a felperesi Jjogeldd a perbeli
ingatlan Dbirtokdba 1lépett, ettdl az idéponttdl kezdve azt
hadboritatlanul és a ©perben rendelkezésre 4116 tantvallomédsok
szerint a sajatjaként haszndlta. Kiemelte tovadbba: A masodfoku
eljaras soréan fény derilt az I. rendd alperes valdétlan
tényelbdadésara, miszerint a perbeli ingatlan hasznositasara 2005.
julius 5-én kotdtt haszonbérleti szerzddést és a kifliggesztett
haszonbérleti ajanlatot haszonbérbe addként & irta volna ald. Ezek
olyan k&rilménynek mindstlnek, amelyek az I. rendd alperes
szavahihetd&ségét a perben megkérdbdjelezték.

A masodfokl birdésdg a perben rendelkezésre &llt tanuvallomasokra,
kiilondsen az erddgazdalkodd torvényes képviseldjének nyilatkozatéara
figyelemmel az elsb6foku itéletben rogzitettekkel szemben
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlant a felperesek jogeldédije azt
kovetden, hogy a kérpdtlédsi foldarverés lezajlott és a foldnek a
birtokba adésa megtdrtént, a sajatjaként haszndlta. Ezt erdbsitették
az Arverési korilmények: valamennyi tulajdonostdrs nevében a
felperesek Jogeldédje Jart el, testvéreivel a karpdtlasi Jegyek
értékesitését peren kiviil rendezték.

A masodfoku birdésag utalt arra 1is, hogy miutdn a haszonbérleti
szerz&dést nem az I. rendd alperes irta ala, egyéb erre vonatkozd
bizonyiték hidnyaban nem &llapithatdé meg, hogy az elbirtoklasi idé
alatt az I. rendld alperes részérdl a Ptk. 112.§S (1) bekezdése
szerinti olyan tulajdonosi rendelkezés tortént wvolna, amely
alkalmas lett volna a Ptk. 124.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében
az elbirtoklas megszakitdsara. Az elséd haszonbér atutalasara az I.

rendli alperes részére 2010. méjus 6-an keriilt sor, azaz az
elbirtoklédsi idé 1994. november 1-jei kezdé idépontjdhoz képest
tizendt év elteltét kovetden, igy - még ha a haszonbér felvétele

rendelkezd cselekménynek is volna tekinthetd -, az az elbirtokléasi
idé bekovetkezte utan tortént.

A mésodfoku birdésdg ugyanakkor ramutatott arra, hogy a karpdtléasi
jegyek megvédsarlasa a felperesek Jjogelddje részérdl a hazastarsi
k6zo6s vagyonbdl tortént, amire tekintettel a felperesek jogelddije
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nem lehetett abban hiszemben, hogy a perbeli ingatlan egészét a
sajatjaként hasznalja. A karpdtlasi Jjegyek megszerzéséhez
felhaszndlt ©pénzeszkdzok eredete folytdn legfeljebb abban a
tudatban lehetett, hogy az ingatlant mint a hdzastédrsi kdézds vagyon
részét a hazastdrsdval k&zdsen mlvelik, hasznositjak. Minderre

tekintettel a keresettel szemben - hangstulyozta a masodfokl birdsag
- érvényesltil a hézassagrdél, a csaladdrdl és a gyamsagrdl szd 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27.S-adnak a héazastarsi

kozds wvagyonra vonatkozd vélelme. E torvényhely szerint ugyanis a
h&dzassadg megkdtésével a hazastarsak kozott a hazassdg életkdzdsség
idejére hazastadrsi vagyonkozodsség keletkezik. Ennek megfeleléen a
hadzastarsak osztatlan ko&zo0s tulajdona mindaz, amit a héazassagi
életkdzbsség i1deje alatt akadr egyilittesen, akdr kiilon-kiilon
szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hézastdrs kildonvagyondhoz
tartozik.

Ehhez képest a mésodfokt birdésdg allédspontja szerint, a felperesek

jogeldédje esetében az I. rendd alperes nevén allé tulajdoni
illetdség 1/2 része vonatkozasdban &llapithaté meg, hogy azt a
sajatjaként haszndlta és mivelte, ezért az I. rendd alperes

tulajdoni illetdésége 1/2 1része tekintetében vonhatdé le az a
kovetkeztetés, miszerint az I-III. rendd felpereseknek az 0Ordklés
cimén torténdé tulajdonszerzése - a jogelddjiik 2009. oktdber 31-én
bekovetkezett elbirtoklasara torténd utaldsra - megvaldsult.
Minderre tekintettel a keresetet a masodfokl birdésdg az I. rendd
alperesi tulajdoni illetd&ségének 1/2 része tekintetében taldlta
teljesithetdnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
felilvizsgalati kérelmet, amelyben a Jjogerds itéletnek a
keresetiiket elutasitd rendelkezését sérelmezve - tartalmilag - a

jogerds itélet részben torténd hatdlyon kiviil helyezését és
keresetiiknek megfelelden annak megallapitasat kérték, hogy az I.
rendd alperes tulajdoni héanyaddnak egészét elbirtokoltdk. Ennek
megfelelden kérték az I-III. rendld felperesek tulajdonjogédnak és a
IV. rendl felperes haszonélvezeti joganak bejegyeztetését.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a masodfokt birdsag itélete
meghozatalakor a Csjt. 27.§ rendelkezéseit tévesen alkalmazta.
Utaltak a  Ptk. 121.§ (4) bekezdésében foglaltakra, amely
dllaspontjuk szerint a jelen Ugyben akként értelmezendd, hogy ,az
egész ingatlanon beliil az alperesi tulajdoni illetdségre vonatkozo
elbirtokldsi igény nem oszthaté meg". Alldspontjuk szerint a f&ld
birtokba vételét kovetden Jogelddjiilk a £fo6ld egészét birtokolta és
hasznélta, annak tulajdoni hédnyadok szerinti hasznédlati
megosztasdra soha nem kertilt sor. A haszndlat soradn tortént
erdbtelepitéskor értelemszerlen a haszonnal kecsegtetd foldrészlet
keriilt erddésitésre, de azt kovetden sem todrtént olyan hasznédlati
megosztasi megdllapodéds, amely kiildnbséget tett volna az erdd és az
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egyéb mivelési &gu ingatlanrészek haszndlata kozott. Alldspontijuk
szerint a Ptk. 121.§ (4) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a
f6ld egy részének elbirtoklasdra vonatkozd rendelkezésnek akkor
lett volna helye, ha az alperesi tulajdoni illetd&ségnek megfeleld
terliletnagysag elkiildénitett hasznalatara sor kerilt volna.

Utaltak arra, hogy a Csjt. 27.S-dnak alkalmazédsadra azért sem
kertilhetett wvolna sor a mésodfok birésdg részérdl, mert az
elbirtoklas eredeti Jjogszerzés, és érvelésiik szerint a karpdtlasi
jegyek megszerzésének kérilményei az elbirtoklasi perben
irrelevénsak.

Ervelésitk szerint a biréi gyakorlat egységes abban, hogy a
hadzastarsi vagyonkozdsséghez tartozd vagyonnal a hazasfelek kildon-
kiilén rendelkezhetnek. Alldspontjuk szerint a jogerds itéletnek a
hdzastarsi vagyonkdzosséghez tartozd, a karpotléasi Jjegyek
kifizetésére vonatkozdé rendelkezésének utdlagos figyelembevétele
jogszabadlysértd. A torvényszék ezzel a rendelkezésével ugyanis
kvdzi utdlag osztotta meg jogelddjik és a IV. rendld felperesnek a
hazastarsi vagyonkdzdsségét, holott ilyen megosztds senkinek nem
allt szandékadban. Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy az
iratokhoz <csatolt hagyatékatadd végzés és az annak mellékletét
képezé hagyatéki targyalasi jegyzdkonyv altal igazoltan a IV. rendd
felperes részérdl nem meriilt fel hédzastdrsi vagyonkozdsségi igény,
a hagyaték &tadasédra a torvényes Ordklés rendje szerint kerilt sor.
Tovabbi jogszabalysértésként hivatkoztak arra, hogy a masodfoku
birbésag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a
hagyatékatadd végzésben rogzitett 0Ordklési rendet figyelembe vevd
felperesi allaspont ellenére utdlagosan felllbiralta a
hagyatékatadd végzést. Ezzel a Pp. 215.§S-4ban foglaltakat sértette
meg jogerds itéletében a masodfoku birdsag.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270.§ (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgadlat alapja az anyagi Jjogi Jjogszabalysértés, vagy az gy
érdemi elbiralaséra lényeges kihatéssal bird eljarasi
jogszabadlysértés megvaldsuléasa.

A felperesek felllvizsgédlati érvelése részben eljarasjogi, részben
anyagili jogi jogsértésekre irdnyult. Ezek Osszefliggése miatt a Karia
elsédlegesen azt vizsgadlta, hogy a médsodfokt birdésdg a jogerds
itélet meghozatalakor - annak a felilvizsgdlattal tamadott részét
illetbéen - az gy érdemére kihatd eljarédsi szabadlysértést kovetett-
e el.

A felperesek eljarasjogi szabalysértésként lényegében azt
kifogasoltédk, hogy a mésodfokt birdésdg a fellebbezési szakban a
Csjt. rendelkezéseit a felek ez iradnya kérelme és bizonyités
lefolytatdsa nélkiil, tovdbba a madr megtdortént hagyatékatadasra
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tekintet nélkil alkalmazta, ezzel a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve.

Ezzel Osszefiiggésben a Kuria a kovetkezdkre mutat réd: Az elsdfoku
birbsadgnak a keresetet teljes egészében elutasitd rendelkezése
ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést az elsdfoku
itélet megvaltoztatédsa, keresetiiknek helyt add itélet meghozatala
érdekében. Az I. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mig a II. rendd alperes
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. A fellebbezés és az
ellenkérelem a karpoétléasi jegyek megvasadrlésénak fedezetét,
forrdsadat nem érintette, ahogyan az elséfokt eljdrdsnak sem volt
tadrgya ez a kérdés. Igy arra vonatkozdan, hogy IV. rendd felperes
férje a hézastarsi kozds vagyonbdl vagy killonvagyondbdl vette-e meg
a karpdtlasi jegyeket, tényadllitasokra és bizonyitas lefolytatasara
nem keriilt sor. Ebben a korben a birdsdgok a feleket nem
nyilatkoztattidk, ezédltal nem keriilt meghatédrozdsra a bizonyitéasi
teher [Pp. 164.S (1) bek.] sem, tovidbbad ehhez képest a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti tadjékoztatds sem toértént meg. Osszességében az
dllapithatd meg, hogy ezt a kérdéskdrt a birdsadgok nem tették a per
anyagava. Ebb&l az kovetkezbéen a hazastarsi kdzds vagyonra
vonatkozd, a Csjt. 27.8S-a szerinti vélelem megddntésére a
felpereseknek nem volt lehetdsége, erre mint relevans tényre
vonatkozbé, a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti téajékoztatast sem
kaptak.

Lényeges tovabbé, hogy a méasodfokl birdésdg a fellebbezési szakban a
Pp. 253.§8 (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott (Pp. 247.§8) valtoztathatja
meg a téamadott itéletet. A Csjt. 27.S-a alapjédn hézastdrsi kozos
vagyoni vélelemre alapitott 1gényt azonban az e tekintetben
egyébként érdekelt IV. rendd felperes nem érvényesitett - a jelen
perfeldalléds mellett nem is érvényesithetett.

A felilvizsgalati  kérelemben eldbadott tovabbi hivatkozasokat
illetéen a Karia rogziti: a Csjt. 27.8-a alkalmazéasaval a masodfoku
birésdg nem a Pp. 215.S-4ban foglaltakat sértette meg, hanem a
fentebb hivatkozott Pp. 253.§ (3) bekezdését. A felperesek &altal
hivatkozott eredeti szerzésmdédnak és a haszndlati megosztés
hidnyanak a felltlvizsgédlati kérelem elbirdlédsa szempontjadbdél nem
volt jelentdsége, a Ptk. 121.S (4) bekezdésének alkalmazhatdsédga az
igyben fel sem merilt.

Minderre tekintettel a masodfokl birdésdg a csalddjogi szabalyok
alkalmazéasaval a fellebbezés elbiralésa soran a kérelemhez
kotottség elvét megsértve Jjart el, ezadltal lényeges eljarési
szabdlyt sértett. Ez a szabalysértés az Ugy érdemi elbirdléséara
kihatassal volt, hiszen a masodfoki birdésdg altal megdllapitott
elbirtoklast ezadltal csak a perbeli ingatlanrész 1/2 részére
vonatkoztatta.

A Karia szikségesnek latja kiemelni a kovetkezdket is: Az
elbirtoklés mint dologi Jjogi igény fenndllténak torvényi
elb6feltételeit a Ptk. 121.S (1) bekezdésében foglaltak szerint kell
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vizsgalni. A karpdétlasi jegyek kérdéskdre az I. rendl alperes altal
az elsé6foklt eljarasban allitott szivességi haszndlattal 4&llt
6sszefliggésben. Az I. rendd alperes ugyanis a felperesi Jjogeldd
sajatjakénti birtoklasat - az altala engedett szivességi
hasznalatot mint Jjogcimes Dbirtokladst allitva - wvitatta, ezzel
figgott Ossze az arverési vétel eltérd elbadédsa, ezen belil a
kdrpdétléasi Jjegyek megvasarlasanak kérdéskdre. Miutdn a mésodfoku
birbdsdg a szivességi hasznalattal kapcsolatos elséfokt itéleti
megallapitast - éppen az 1I. rendld alperes szavahihetdségét
értékelve és a peradatok ennek ellentmondé Jellege miatt -
mellézte, a szivességi haszndlat kérdéskore a tényadlldsnak mar nem
eleme, és a per fétargyat illetden az ezzel kapcsolatos kordbbi
hivatkozédsok kozombossé valtak. A karpdtlasi jegyek megszerzésének
mdédja, annak eredeti fedezete, illetve forrédsa 1igy irrelevanssa
valt.

Ezzel Osszefiiggésben a Karia azt is kiemeli, hogy az elbirtoklés
kizadrdélag a felperesi Jjogeldd személyéhez kapcsoldbdott, ezzel
ellentétes elbadast a felek egyike sem tett, és attdl eltérd egyéb
peradat sem merult fel.

A kifejtettekbdl kovetkezbden a masodfokd birdsdg a jogerds itéletet
lényeges eljarasi szabaly megsértésével hozta meg, amelynek az Ugy
érdemi elbirdlédsara kihatédsa volt, ezért a Kuria a Jjogerds
itéletnek a felilvizsgalattal tamadott rendelkezését a Pp. 275. (4)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a Jjogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott tekintettel arra, hogy az elbirtokléas
egylittes feltételei [Pp. 121.§8 (1) bek.] az 1I. rendld alperes
tulajdonat képezd tulajdoni illetdség egészére fennadlltak.

Zard rész

A feliilvizsgalattal érintett jogerds itéleti rendelkezés
megvaltoztatédsa folytdn a felperesek az elsé-, a masodfoku és a
feliilvizsgadlati eljarédsban 1s pernyertesek lettek, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjadn a Karia az I. rendld alperest mindhdrom foka, tovabbi
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte, amely a felperesek Jjogi
képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 32/2003. (VIII.22) 1IM
rendelet 3.§S (2) és (5) bekezdéseli szerint megdllapitott 0Osszegl
igyvédi munkadijbdél 411.

Az elsb6foku Dbirdsdg Utjan elrendelt foldhivatali megkeresés az
ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLTI. torvény
végrehajtéasardl szb61ld 109/1999. (XIT. 29.) FVM rendelet
(Inytv.vhr.) 86.5-an és 87.§ (1) bekezdésén alapul

A Kuaria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.S (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.
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