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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.853/2015/7. szdm

A tanics tagjai: . Csentericsné dr. Agh Bird Agnes a tanacs elnoke
. Cseh Attila eldado biro
. Téth Csaba Levente bird

A felperes
A felperes képviselgje: Dr. Szatméari Csaba ligyvéd

Az alperesek 1. rendil
II. renddi
Az alperesek képviseldje: Dr. Kincses Istvan ligyvéd I-11. rendl alperesért

A per targya:  Birtokhdboritas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-I1. rendii alperesek

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
9.P£.25.296/2015/6.
Az elso6foki birdsag és a hatarozat szama: Gyulai Jarasbirosag
7.P.20.087/2015/10.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.296/2015/6. szamu joger0ds itéletének a feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I-II. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A perbeli 1. ingatlan a felperes, a vele kozvetleniil szomszédos perbeli 2. ingatlan az alperesek
tulajdonaban all. Az ingatlanok egy iidiil66vezetben taldlhatok. A felperes tulajdonjoga 1995-ben,
az alpereseké 2005-ben kertilt bejegyzésre.

A felperes és az alperesi jogeldd tulajdonos kozott az alperesi ingatlanon 4llo platanfakkal
Osszefiiggésben mar a 2000-es évek elején egyeztetések folytak, amelyek soran az alperesi ingatlan
akkori tulajdonosat, a N. T. Rt.-t az I. rendii alperes képviselte.

A felperes 1996 O6ta rendszeresen, két naponta eteti a kornyék kobor macskait. Az etetések
alkalméval hivéséara 6t-hat allat jelenik meg. A macskak az alperesi ingatlanon is atjarnak, ennek
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nyomai (liriilék és szaghatas) ott tapasztalhatok.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében kérte az alpereseket a telkiikon allo6 platdnfak kivagasara és a
fakrol a telkére évek ota athulld levelek eltakaritdsdval kapcsolatos koltségek megfizetésére
kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Viszontkeresetiikben - a felperesi ingatlanrdl telkiikre
atnyulo novényzettel kapcsolatos koltségeik megtéritésén tilmenden - kérték a felperes eltiltasat a
kobor macskdk etetésétdl. Ezzel Osszefiiggésben vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt is
érvényesitettek, jogalapként a Ptk. 100.§-ban foglaltakra hivatkoztak.

Az eltiltasra iranyul¢ - a feliilvizsgalattal érintett - viszontkeresetiikkel 6sszefiiggésben az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a felperes rendszeres etetése miatt a kornyékre szokott huszondt-harmine
macska rendszeresen szennyezi a telkiiket, annak kertrészeit, a kerti butorokat és a lakoteret is. Az
allatok labnyomai, iirtiléke, szore és a jelenlétilk miatti bliz ingatlanuk haszndlataban Oket és
tdiilévendégeiket zavarja, e mellett a felperes etetése kovetkeztében kialakult helyzet
fertozésveszéllyel is jar. Hivatkoztak arra is, hogy e miatt kénytelenek voltak megsziintetni a
korabbi gyermekhomokozot is.

A felperes a macskakkal 0sszefiiggd viszontkereseti kérelem elutasitasat kérte, sziikségtelen zavaras
hianyara hivatkozassal. Nem vitatta, hogy évek oOta rendszeresen - mas iidiilétulajdonosokkal egytitt
- eteti a kornyék kobor macskait (5-6 macska).

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birésag a viszontkereset korében kotelezte a felperest, hogy ingatlandn és ennek
kornyékén a kobor macskak etetésével hagyjon fel. Kotelezte tovabba a macskaiiriilék
eltakaritdsanak koltségeként évi 3.500 forint alapul vételével 6t évre visszamendleg 17.500 forint
megfizetésére, amit a felperesnek mas jogcimen megitélt 6sszegben elszamolt. A viszontkeresetet
ezt meghaladodan elutasitotta.

ftéletének indokolaséban - e kérben - ramutatott: a felperes ingatlanan illegalis macskamenhely nem
iizemel. Az alperesek telke macskaiiriiléktdl szennyezett, amelyhez nagymértékben hozzajarul az,
hogy a szomszédban lako felperes a kobor macskakat magéhoz hivja és eteti, igy azok az alperesek
ingatlanara is atmennek. Az allatok etetésével, azoknak a kornyékre szoktatasa révén a felperes
magatartasa sziikségtelentiil zavarja az alpereseket ingatlanuk hasznélatdban (Ptk. 100.§).

Az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, a macskak
etetésétdl torténd eltiltdsra vonatkozd rendelkezés mell6zését kérte. Hivatkozott arra, hogy az
idiilléovezetben a macska honos allatfaj, az altala kifejtett etetéssel 6sszefliggésben minddssze négy-
Ot macska keresi fel ingatlanat, ami nem tekintheté extrém jelenségnek. Vitatta az elséfoku birdsag
bizonyiték-értékelését, tovabba - az allatokat ugyancsak etetd tobbi iidiilétulajdonoshoz képest -
diszkriminativnak, ezéltal Alaptorvénybe iitkzonek tartotta az etetéstdl valo eltiltasat. Utalt arra is,
az etetésen kiviili egyéb gondoskodasi forma az elséfokt eljarasban nem meriilt fel, ezért arra
bizonyitds sem folyt. Hivatkozdsa szerint akkor sem volna eltilthaté az allatok etetésétdl, ha
allattartonak mindsiilne. Fellebbezésében kitért arra, hogy ingatlana teraszara bélelt papirdobozokat
helyezett ki, hogy a macskak ne fazzanak, illetve nejlonnal boritott papirtepsiket biztosit, amelyekbe
piszkolhatnak. Sziikség esetén a macskdk egészségi allapotarol is gondoskodik, esetenként
allatorvoshoz viszi 6ket. Valtozatlanul tagadta, hogy az alperesek 4ltal allitott huszondt-harmine
macskat etetne. Utalt arra, hogy ennyi macska ellatasara anyagi helyzetére figyelemmel nem is
képes.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet fellebbezett - a viszontkeresetnek részben helyt ado -



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

rendelkezését megvaltoztatta és a kobor macskak etetésétdl eltiltasra vonatkozo viszontkereseti
kérelmet elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban kiemeltek szerint: az iigy elbirdldsara a szomszédjog szabalyat
tartalmazo, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 100.§-
aban foglalt rendelkezés az iranyadd, amely szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran kdoteles
tartozkodni minden olyan magatartastdl, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségtelentil
zavarna, vagy amellyel jogai gyakorlasat veszélyeztetné. Idézte a Ptk. 188.§ (1) bekezdésében
foglaltakat is.

A masodfoka birdsag kiemelte: A szomszédjog ezen altalanos szabalya a masokat zavard
tevékenységet nem feltétleniil tiltja, hanem csak akkor, ha a zavaras szilikségteleniil torténik. A
zavaras egy bizonyos szintjét az adott kornyezetben el kell tiirni. Azt, hogy a zavaras sziikségtelen-
e, ¢és azt masok milyen mértékig kotelesek tiirni, az ligy 0sszes koriilményének a mérlegelésével kell
eldonteni. Ramutatott arra is, hogy a tulajdonjogot a rendeltetésének megfeleléen kell és lehet
gyakorolni, amely az érintettek érdekei Osszhangba hozataldnak a kotelezettségét, az
egyiittmiikddést és az elvarhatosag mértékéig valdo gondossagot teszi a szomszédok altal tanusitott
magatartds megitélésének a mércéjéve. A sziikségtelen zavaras tilalma viszonylagos. Az egymassal
ellentétes érdekek Osszemérése utan lehet csak allast foglalni abban, hogy megvalosult-e a jogsértés.
A birosagnak a sziikségtelen zavards korében az alpereseknek az ingatlan zavartalan hasznalatahoz
fliz6do érdekét kellett egybevetnie a felperes azon személyes érdekével, hogy az ingatlanan a kobor
macskakat eteti.

A masodfoku birdésag hangsulyozta: Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az koriilmény, hogy a
felperes az ingatlandt korabban vasarolta meg, az I-II. rendl alperesek az ingatlant és kornyékét
ismerve szerezték meg a felperesi ingatlannal szomszédos tidiildingatlan tulajdonjogat. Az eljaras
soran az alperesek 4altal allitott huszonot-harminc kdbor macskaval szemben csak az nyert
bizonyitast, hogy a felperes kb. 6t-hat kobor allatot etet. Ilyen szamu macska etetését ismerte el a
felperes, és a beszerzett szakvélemény is ezt timasztotta ald. A masodfokt birdsag utalt arra, hogy
az alperesek ingatlanat lidiillovendégként hasznalo tantik a vallomdsukban ugyan ennél nagyobb
létszamu macska jelenlétérdl nyilatkoztak, azonban az altaluk emlitett szam is 1ényegesen elmaradt
az alperesek altal allitott szamtol. Ezen tilmenden figyelembe vette, hogy a tanuk kizarolag arrdl a
rovid iddszakrdl tudtak beszdmolni, amikor vendégként hasznéltdk az alperesek ingatlanat, és nem
az alland6 viszonyokrol rendelkeztek ismeretekkel.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a bizonyitottan 6t-hat kdbor macska etetése és a részben
annak kovetkezményeként az alperesi ingatlanon megjelend macskaiiriilék az alperesi ingatlan
birtoklasat zavarja, azonban ez a zavard hatds nem tekinthetd sziikségtelennek, figyelemmel az
allatvédelmi érdekekre is. Ezért ezt a zavarast az alperesek tlirni kotelesek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperesek terjesztettek elo feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag -
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Hivatkoztak arra, hogy a masodfokt birosag a Pp. 3.§ (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 206.§ (1)
bekezdése és 221.§ (1) bekezdése megsértésével hozta meg jogerds itéletét. Az eljarasjogi
szabalysértés allaspontjuk szerint abban all, hogy a mésodfokt birosag a felperes fellebbezésében,
illetve a masodfoku targyalason tett bejelentéseit - miszerint az altala korabban megjeldlt 6t-hat
macska koziil idokozben kettdt kildttek - bizonyiték nélkiil fogadta el. Utaltak az altaluk korabban is
hivatkozott, a kedvtelésbdl tartott allatokkal kapcsolatos 41/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet 13-14.§-
aiban foglalt eldirasokra is, amelyeket a masodfoku birésag hatarozata meghozatalakor indokolas
nélkiil nem vett figyelembe, ezzel megsértve a Pp. 206.§ (1) bekezdésében és 221.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.
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Kifogasoltak, hogy a masodfoku birdsag - allaspontjuk szerint - a tényallast az els6foku eljarasban
kihallgatott tanuknak a macskaszdmmal kapcsolatos valloméasa, a felperes altal elismert
eleségmennyiség ¢és az altaluk csatolt allat-egészségligyi maganszakvéleményben irtak
figyelembevétele nélkiil allapitotta meg gy, hogy ezek kirekesztésének okéat nem adta, egytttal
ezzel jelentOsen eltorzitva a tényallast.

Az alperesek kifejtették tovabba, hogy a méasodfoku birosag jogerds itéletében a ,,sziikségtelen" és
ehhez képes az altaluk eltlirni sziikséges zavaras szintjét nem az tidiil6tertileti jelleg alapulvételével
hatarozta meg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalmilag - a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezése hatdlydban vald fenntartasat kérte. Ismételten hivatkozott arra, hogy a macskak
jelenléte a perbeli teriileten nem az 6 magatartasanak a kovetkezménye, etetési tevékenysége
szokvanyos mértékii. Az allattartastol eltiltdsra mint szankcidra a perbelinél sulyosabb
kovetkezményekkel jaro esetekben sem keriilt sor, e korben kozzétett jogesetekre utalt. Allaspontja
szerint az O eltiltdsa a kébor allatok etetésétdl - a tobbi iidiilétulajdonos hasonld tevékenységére
figyelemmel - diszkriminativ, ezaltal az Alaptorvénybe iitk6zo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiria eldljaréban rogziti, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras targya kizarolag a jogerds itéletnek a
feliilvizsgalattal tdmadott - a felperest a kobor macskak etetésétdl eltiltasra iranyuld viszontkereseti
kérelmet elutasito - rendelkezése volt.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal biro eljarasi szabalysértés megvalosulasa.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiik 1ényegét tekintve eljarasi szabalysértésekre hivatkoztak. Ezért
a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a masodfokt birdsag jogerds itéletének meghozatalakor
tortént-e olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés - konkrétan a feliilvizsgalati kérelemben irtak szerint
a bizonyitékok értékelése, a tényallas-megallapitas terén -, ami az iigy érdemi elbiralasara
lényegesen kihatott.

A Kuria a masodfoka birdsag szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényalldsaval, és annak
feliilmérlegelésével kapcsolatban a kovetkezOkre mutat ra: A Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) perorvoslati rendszere a torvény 1953. januar 1-jei hatalyba
Iépése Ota tobbszor valtozott. Az eredeti, tisztan reformatdrius rendszert mar az 1954. évi VI
torvény (I.Ppn.) a kasszacid-revizié iranyaba modositotta, majd az 1957. évi VIIL. térvény (I1.Ppn.)
az un. vegyes (reformatdrius elemekkel kiegészitett kasszacios-revizids) rendszert vezette be. A
perorvoslati rendszert érint6 tovabbi fontos valtozasok [1995. évi LX. térvény (VI.Ppn.), 1997. évi
LXXII., 1999. évi CX. torvény stb.] ezt a rendszert részben finomitottdk, az iddszeriiség
kovetelményéhez, illetve a birdsagi intézményrendszerben bekoOvetkezett, tovabba anyagi jogi
valtozasokhoz igazitottak. [Részletesen: A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport:
A perorvoslati birdsagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata (A masodfoku és feliilvizsgalati
bir6ésag kasszacios jogkore) cimili Osszefoglald véleményében - Budapest, 2013. december 2.,
elérhetd a Kiuria honlapjan]. E perorvoslati rendszeren beliil a masodfokt (rendes perorvoslati),
illetve a feliilvizsgalati (rendkiviili perorvoslati) eljarasokat illeten kiilonbség van. A masodfokt
birosag jogkore kasszacids-reformatorius, ezen az eljarasi szinten korlatozott (rész) bizonyitasnak is
van helye [Pp. 235.§ (1) bek., Pp. 249.§ (1)-(3) bek.], és a reformatérius jogkor miatt lehetdség van
eltérd vagy részben eltérd tényallas megallapitasara; a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (3) bekezdése
szerinti keretek kozott megvaltoztathatja az elséfoku itéletet. Ehhez képest a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria - mint feliilvizsgalati birésag - jogkore kasszacios-revizids jellegli. Ez a
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feliilvizsgalat korében a méasodfoku birdsagéhoz képest korlatozottabb jogkort jelent, alapvetden a
bizonyitas teljes kizartsagabol [Pp. 275.§ (1) bek.] kdvetkezden.

A kifejtettek tiikkrében a jogerds itélet az alabbiak szerint nem jogszabalysérto.

A masodfoku birdsadg helytalldan jelolte meg indokoldsaban a jelen {ligy elbiraldsa szempontjabol
iranyado jogszabalyhelyet: a Ptk. 100.§-aban foglalt rendelkezéseket. (A Kuria kiemeli, hogy az
alperesek altal hivatkozott 41/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet annak alkalmazasi korére [1.§ (1)
bek.] tekintettel az ligyben nem volt alkalmazhato.)

Az irdnyadd jogszabalyhely értelmében - amint arra a masodfokl birdsadg helyesen ramutatott - a
sziikségteleniil zavard magatartasoktol vald tartdzkodads a szomszédoktol elvart viselkedés.
Bizonyos fokti zavards minden kornyezetben sziikségképpen eléfordul, a tilalom a
,»sziikségszerliség" zsindrmércéjét meghalado tevékenységekre vonatkozik.

Ezt a szintet esetenként, az adott ligy dsszes koriilményének a mérlegelésével lehet €s kell eldonteni,
ennek soran az egymassal ellentétes érdekeket kell 6sszemérni.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kifogésoltak, hogy a mésodfokl birdsag az tdiilétertileti
jellegnek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az, hogy a
szomszéd milyen mértékii zavarast koteles eltlirni - azaz mely zavards nem mindsiil még a
sziikségtelen szintjét el nem érdnek - a telepiilési kornyezet jellegétdl is fiigg (BDT 2002.671. ¢és BH
1982.91. analog alkalmazésa).

A perbeli ingatlanok nem vitasan tdiilOteriileten fekszenek, az itt tartozkodas célja - amint azt az
alperesek is kiemelték - a kikapcsolddas, a regeneralddas.

Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy emberlakta teriileten - igy iidiiléovezetben is - a
gazdatlan allatok megjelenése nem fiiggetlen az emberek jelenlététol, az altaluk biztositott
kornyezettél (élelemszerzési lehetdség). Eletszerli tovabba, hogy tobb szaz wdiilétulajdonosnak
érdeke is a macskdk bizonyos foku jelenléte, az ilyen teriileten feltlind ragcsalok miatt. A
telepiilésrész tdiiloteriileti jellege tehdt onmagéban - mas kornyezeti jellemzokhoz képest - a
zavaras sziikségtelen szintjének meghatarozasanal nem bir kiemelt jelentdséggel.

A Kuria ezzel 6sszefliggésben ramutat arra is, hogy az alperesek az ingatlanuk megvéasarlasakor
altaluk ismert kornyezetbe keriiltek: a peradatok szerint az I. rendli alperes az ingatlan korabbi
tulajdonosa, a munkaltatdja nevében a platanfak ligyében éveken at levelezett a felperessel, igy a
tagabb értelemben vett - foldrajzi és emberi - kornyezet sem volt szdmara ismeretlen.

A zavaro jelleg altaluk allitott szintjét az alperesek - a felperes tagadasaval szemben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése szerint rdjuk haruld bizonyitasi teher ellenére - nem tudtak bizonyitani. A kihallgatott,
érdektelen tantk (T. J., K. Gy. M.-n¢, K. Sz., E. D.) az alperesek altal megjelolt husz-huszonot
macskaszamot nem tamasztottak ald, csupan a macskdk jelenlétét mint tényt €s az azzal jar6
kovetkezményeket (lirlilék €s szaghatas) igazoltdk. A zavard hatas szilikségtelen szintjének azonban
ellentmond, hogy a tantik nagy része évek ota visszajard idiilévendége az alpereseknek, marpedig a
sziikségtelen szintet eléré vagy meghaladd zavards esetén az volna ¢letszerli, ha egyetlen
kellemetlen tapasztalat utan is mell6znék az itteni pihenést.

Tovabba: A - a feliilvizsgalattal nem tamadott - mas pertargyat érintéen kirendelt M. A. szakértd
helyszini tapasztalatai - amelyek e korben a ténymegallapitasnal voltak figyelembe vehetéek - az
alperesi allitasokat szintén nem tamasztottak ala a felperes hivoszavara megjelend macskak szamat
¢s a jelenlétiik zavard kovetkezményeit illetden.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag a mérlegelés korében jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg, hogy a zavaras mértéke a Ptk. 100.§ szerinti sziikségtelen szintet nem érte el, amelyre alapitott
érdemi dontésének feliillmérlegelésére a kifejtettekre tekintettel a Kurianak nem volt lehetdsége.
Ezért a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a Pp. 270.§ (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes jogi képviseletével
Osszefiiggésben felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése szerinti mértékii
feltilvizsgalati eljarasi perkoltség megfizetésére.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Csentericsné dr. Agh Bir6 Agnes s.k. atanics elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. eléad6 biré, Dr.
Toth Csaba Levente s.k. bird



