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Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Itélétédbla 1.Pf.21.454/2014/4/I1. szaml jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg a IT-TIT. rendd alpereseknek mint egyuttes
jogosultaknak 50.000 (Otvenezer) forint feltlvizsgadlati eljaréasi
koltséget.

A le nem roétt 500.000 (Otszézezer) forint feliilvizsgédlati eljérasi
illetéket az 4llam viseli.
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A felpereseket képviseld dr. Simonyi Katalin partfogd igyvéd dijat
10.000 (Tizezer) forintban 4&llapitja meg, és felhivja a Kuria
Koltségvetési és Ellatasi Féosztalyat, hogy a dijat az ellatmany
terhére utalja ki a partfogd idgyvédnek.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek szomszédja az ordkhagyd 2003. majus 1-jén
végintézkedés hatrahagyédsa nélkiil elhunyt. A hagyatéki eljarésban a
felperesek 3.500.000 forint hagyatéki hitelezdéi igényt Jelentettek
be az O6rdkhagyd hagyatékdnak terhére arra hivatkozédssal, hogy az
6rokhagyét a haldla eldétt 20 évig rendszeresen gondoztak. A
k6zjegyzb az oOrdkhagyd hagyatékdt - az perbeli hazas ingatlant - az
I. rendl alperesnek mint sziikségdrokdsnek adta at.

A II. rendd alperes 4&ltal a I.rendd alperes és pertdrsa ellen
inditott perben a Pesti Koézponti Keritleti Birdsédg a 2009. 4aprilis
16-4n hozott 20.P.93.532/2008/10. szamu Jjogerds 1téletében az
alpereseket annak tlrésére koételezte, hogy a hagyatékot képezd
ingatlanra bejegyzett tulajdonjogot illetve kezeldi jogot tordljék,
és a II. rendld alperes tulajdonjogat O6roklés jogcimén bejegyezzék
az 1ingatlan-nyilvantartédsba. A II. rendd alperes tulajdonjogdnak
bejegyzését kodvetben 2009-ben az ingatlant eladta élettédrsa fiéanak,
a III. rendd alperesnek, aki azt 2010-ben tovabbértékesitette.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek az I. rendd alperes ellen indult perben a II-III.
rendd alperesekre kiterjesztett, mdbdbdositott keresetiilkben a II.
rendld alperest hagyatéki hitelezdéi igényként 5.000.000 forint és
kamatali megfizetésére kotelezését, tovabbad a II. és a III. rendd
alperesek kozotti adasvételi szerzd&dés velik szembeni
hatédlytalansadgdnak megdllapitasat kérték azzal, hogy a II. rendd
alperes tartozadsanak Dbehajthatatlansdga esetén a Dbirdésag a III.
rendli alperest kotelezze a tartozds megfizetésére. Az I. rendd
alperest kartérités cimén kérték kotelezni a II. rendd alperest
terheld hagyatéki hitelezdi igény megfizetésére.

Keresetiik ténybeli alapjaként eldadték, hogy az Ordkhagyd részére a
haldldt megeldzé 20 évben rendszeres segitséget, gondozéast
nyGjtottak, aki tobbszor kijelentette, hogy haldla esetén rajuk
hagyja a tulajdonadt képezd 1ingatlanét, érvényes végrendelet
készitésére azonban részérdl nem keriilt sor. Az altaluk 20 éven at
az o6rokhagyd részére nyajtott szolgaltatéasaik ellenértékét
érvényesitik hagyatéki hitelezd6i igényként a tényleges torvényes
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6rokds II. rendd alperessel szemben. A II. és a III. rendd alperes
kozott 1létrejott adasvételi szerzdéddés a felperesek &llaspontja
szerint ténylegesen ingyenes volt, azt rosszhiszemlen kototték, a
szerz&8déskotés célja az volt, hogy a felperesek perben
érvényesitett kovetelésének egyetlen kielégitési alapjat, az
ingatlant elvonjédk. Az I. rendd alperessel szembeni kartéritési
igény tekintetében arra hivatkoztak, hogy az I. rendd alperes a II.
rendld alperes altal ellene inditott per Jjogerds Dbefejezését
késedelmesen jelentette be a birdsagnak, ezzel lehetdvé tette, hogy
a II. rendld alperes az 4&ltala 0rokolt ingatlan tulajdonjogat
atruhazza.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsd8fokt birdsdg a 2011. janudr 20-an kelt 9.P.20.332/2010/21.
szadmi itéletével megdllapitotta, hogy a II-III. rendd alperesek
kozoétt 2009. november 23-4n a perbeli 1ingatlanra vonatkozdan
létrejott adésvételi szerzddés a felperesekkel szemben hatalytalan.
Kotelezte a II. rendd alperest a felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 2.270.000 forint és kamata megfizetésére azzal,
hogy amennyiben a II. rendl alperessel szemben a kovetelés részben
vagy egészben Dbehajthatatlan lenne, annak megfizetésére a III.
rendl alperes koteles. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A II-III. rendld alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku
birdésdg a 2012. februar 9-én hozott 1.Pf.21.122/2011/5. szama
itéletével az elséfoku birbdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatva a keresetet a II. és a III. rendd
alperessel szemben teljes egészében elutasitotta.

A felperesek felilvizsgalati kérelme folytan hozott
Pfv.I.21.030/2012/3. szamu végzésével a Kuria a jogerds itéletet az
elséfoku itéletre is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokt birdsdgot 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta. Végzése indokolésa szerint a masodfokl birdsag
megalapozatlanul Jjutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a
felperesek az eljards soran nem bizonyitottdk, hogy az 0Ordkhagyd
részére gondozasi, apolédsi szolgaltatasokat nyujtottak. E kdrben az
elséfoktt birdésdg a lefolytatott Dbizonyitédsi eljdrds adataibodl
aggalytalanul 4llapitotta meg az Ordkhagyd felperesek 4ltali
gondozéasat és 4polasat. A Pp. 164.§S (1) Dbekezdésében foglalt
bizonyitédsi teher szabdlydt alkalmazva azonban - mutatott ra a
Karia - a felperesek nem igazoltak azt, hogy a nyujtott
szolgdltatédsokat hagyatéki igéret ellenében, mikortdl és milyen
kérben nyajtottdk; e részében a tényadllads feltadratlan maradt. A
kereset elbiralasdhoz - a II. rendl felperes elsdfokl eljaras soréan
tett személyes nyilatkozatara is figyelemmel - azt kellett feltarni
és tisztézni, hogy a felperesek mely iddéponttdl kezdddben
teljesitettek kifejezetten hagyatéki Jjuttatds igérete ellenében
szolgaltatésokat az ordkhagyd részére, amelynek egyértelmid
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bizonyitédsa a felperesekre hérul. Mindezek mellett a nytjtott
szolgaltatidsok koére és azok Osszegszerlsége tekintetében is
feltadratlan a tényallas. Minderre tekintettel a Karia eldirta: A
megismételt eljdrds soradn a felpereseknek médot kell adni arra,
hogy a kovetelésliiket megalapozd tényeket egyértelmiien bizonyitsak a
tekintetben, hogy mikortdél nyujtottak szolgdltatdsokat Juttatas
igérete ellenében. Egyértelmlen tisztézni kell a nytjtott
szolgaltatéasok kérét, figyelemmel az Ordkhagyd vagyoni viszonyaira,
életkorara, egészségi allapoténak romlasaval fokozddd
raszorultsdgdra. Az ellenszolgdltatds Osszegszerlségének vizsgélata
soran az egyes id&szakokhoz kapcsolddd realis ar- és
értékviszonyokbdl kell kiindulni; amennyiben azonban ez wvalamelyik
félre méltanytalan volna, uUgy a hagyaték megnyilasakor irényadd
értékviszonyok alapjan valorizdlt értéket célszerl alkalmazni.

A megismételt eljards soran hozott, kijavitott 1itéletével az
elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokolésa
szerint a hatédlyon kivil helyezést kovetd eljardsban lefolytatott
bizonyitasi eljarasban kihallgatott tanuk wvallomésai a tényallas
szempontjdbél a korabban rendelkezésre 4&llt adatokhoz képest
elbrelépést nem jelentettek. A felperesek valtozatlanul fenntartott
koradbbi 4llitédsat - amely szerint mar 1980 6ta hagyatéki juttatésra
tekintettel gondoztdk az ©ordkhagyét - a tantvallomdsok nem
tamasztottdk ald. Az elséfokl Dbirdésdg a kihallgatott tantk
vallomasait egyenként, részletesen értékelve ramutatott: a hagyaték
igéretérdl egyes tanuk kozvetve, bizonytalan forrasbdédl hallottak,
azok a tanuk pedig, akiknek errdél kozvetlen tudomésuk volt, mind a
felperesek rokonai. E mellett maguk a felperesek, tovabba egyes
tanuk 1is - beleértve a felperesi hozzidtartozdkat - eldadtédk, hogy
az Orokhagyd részére a felperesek az elladtast nem haszonért, nem a
hagyatékdbdél wvald részesedésért, hanem 7jdéindulatbdl, szédnalombdl,
sajnalatbél nytjtottdk. Mindezekre tekintettel az elsédfokt birdsag
megitélése szerint bizonyossdggal nem volt megdllapithatd, hogy a
felperesek mikortdél gondoztdk kifejezetten hagyatéki Jjuttatés
igérete ellenében az O6rdkhagydt, tovadbba az sem, hogy az Ordkhagyd
részérdl volt-e ilyen igéret.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
elséfokt birdsdg itéletét - az eljadrasi illeték és a szakértdi
k6ltség Osszegszerd megjeldlésével kiegészitve - helybenhagyta.
Hatdrozata indokoladsadban réamutatott, hogy az elséfokl birdsadg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helyesen értékelte és mérlegelte,
érdemi dontése és annak indokolasa is megalapozott. A méasodfoku
birbésadg hangsulyozta: alaptalan volt az a fellebbezési érvelés,
miszerint az elséfokt birdésdg a Kuria végzésén tulterjeszkedve,
alaptalanul vizsgadlta az Ordkhagyd hagyatéki igéretének meglétét,
mert a Kuria nem vonta kétségbe azt, hogy az O6rdkhagyd hagyatéki
igéretet tett. A mésodfokt birbdsdg ezzel Osszefliggésben kiemelte,
hogy a Karia a felilvizsgalati eljarédsban hozott végzésével a II-
ITI. rendld alperesekkel szembeni kereset tekintetében a méasodfokt
birdésadag jogerds itéletét az elsbd8fokl Dbirdsdg itéletére is
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kiterjedbéden helyezte hatdlyon kiviil és utasitotta az elséfoku
birbésagot Uj eljadrasra és Uj hatdrozat hozataldra. Erre tekintettel
az elséfokl birdsdgnak a kiegészitett bizonyitds alapjdn a kereseti
kérelmet korlatozéds nélkiil, annak ténybeli és Jjogi megitélésével
kellett ismételten érdemben elbirdlnia.

A  mésodfokt birdésdg hatarozata indokoléaséaban ramutatott: A
felperesek alaptalanul téamadtdk a Dbizonyitékok értékelését. Az
elsb6foku birdésdg valamennyi  bizonyitéknak a Pp. 206.8 (1)

bekezdésének megfeleld, egylittes értékelése alapjadn okszerlen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az 0Ordkhagyd
részérdl a hagyatékabdl vald részesitésik igéretét nem
bizonyitottdk. A masodfokl birdsdg hangstlyozta: A fellebbezési
érveléssel szemben az elséfokl birdésdg helyesen &allapitotta megq,
hogy az érdektelennek minésild tanuk ilyen igéretrdél csak kdzvetve,
szbbeszéd Utjan, bizonytalan forrasbdél hallottak, ezért wvallomasuk
a felperesi 4llitds hitelt érdemlé bizonyitdsadra nem alkalmas. A
masodfokt birdésdg az elsbdéfokld birdsdg indokolasdt egyes tanuk
vallomasédnak tovabbi értékelésével kiegészitette, és hangsutlyozta,
hogy e tanuvallomdsok is cafoljadk a felpereseknek azt az allitasat,
hogy az 0Ordkhagydérdél mar 1980 ota &k gondoskodtak. HangstUlyozta,
hogy az O6rokhagyd a vele bizalmi kapcsolatban 4116 személynek sem
tett hatarozott nyilatkozatot a felperesek hagyatékabdél wvald
részesitésére, az ezzel kapcsolatos ,célzédsai" a jovdre nézve sz6106
elképzelésként értékelhetdk.

A mésodfoku birbdésdg itélete indokolasédban megédllapitotta tovabba,
hogy az elsé6fokl birdésdg megalapozottan melldzte egyes tanuk -
ktilondsen a felperesi hozzatartozdék - wvallomasdnak bizonyitékként
vald értékelését a felperesi 4llitasok igazolédséara, valamint
tovabbi hozzdtartozdék tanukénti kihallgatasat. Bar a felperesek
helytédlldéan hivatkoztak arra - mutatott rd a masodfoku birdésdg -,
hogy dnmagéaban a hozzatartozdbi viszony a tant vallomasa
mellézésének indokaul nem szolgdlhat, ha azt a per egyéb adatai
aldtédmasztjak, alaptalannak itélte azonban a felpereseknek azt a
hivatkozédsédt, hogy a per egyéb adataként értékelhetd, tovabbi
érdektelen tanuk vallomdsa mint az Ordkhagydi igéretet alatdmasztd
vallomasok volndnak értékelhetdék.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag - a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdésadag Gj eljaréasra
és a7 hatarozat hozatalara utasitaséat kérték. Megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206.§ (1) bekezdését és 221.§ (1)
bekezdését jeldlték meg. Felllvizsgdlati kérelmilk indokoléasaul
elbadték: az eljart Dbirdésadgok a hivatkozott  jogszabalyokat
megsértve Allapitottidk megqg, hogy az 0©Ordkhagydé nem tett a
felpereseknek hagyatéki igéretet. Allaspontjuk szerint tovabba a
tdmadott itéletek indokoldsa megalapozatlan a tekintetben, hogy a
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hagyatéki igéret vonatkozasdban rendelkezésre 4lld6 bizonyitékok
miért melldzenddk.

A II. és 1III. rendld alperes fellulvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatédlyaban vald fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.8§ (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet anyagi Jjogi Jjogszabalysértés, vagy
eljdrédsi szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha az itgy érdemi
elbirdléasédra lényeges kihatasa van.

A Karia eléljarbban - visszautalva a korédbbi feltlvizsgédlati
eljarasban hozott Pfv.I1.21.030/2012/3. szamu végzésének
indokolédsadban részletesen kifejtettekre - az alédbbiakat emeli ki: A

birdéi gyakorlat a tdrvényes Ordklési rend keretében a tartésra
kbteles hozzatartozdk kozotti viszonyra vonatkozdan a PK 89. szamu
allasfoglalédsban [b) pont] munkdlta ki 4&alléspontjat a hagyatéki
hitelez&i igény érvényesithetédségét illetdben arra az esetre, ha az
6rokhagydét a tartdsra koteles hozzatartozdi kozil csak az egyik
tartotta, és a tartads 0Ordkségi juttatds igérete ellenében tortént.
Késébb az ilyen tipusit hagyatéki hitelezd igény érvényesithetdségét
a birdéi gyakorlat a nem hozzdtartozdk &ltal Ordkségi Juttatés

igérete ellenében nyujtott tartés, gondozéas esetén is
megengedhetének tartotta - e személyi kort illetdéen a Polgari
Torvénykonyvrdl szd6ld 1959, évi IV.  torvény (Ptk.) 6.S (1)
bekezdése szerinti Un. biztatasi kar cimén (BH1987.353.). Lényeges

azonban, hogy a hagyatéki hitelezéi igényt kizardlag a hagyatéki
juttatads igérete alapozza meg, annak reménye nem. Ezért az ilyen
igéret alapjan nyujtott tartdsra alapitott hagyatéki hitelezd
igényt érvényesitéd félnek a nyljtott tartds, gondozéds mellett az
6rokhagyd &dltal tett konkrét o6rdkségi juttatédsi igéret megtdrténtét
is bizonyitania kell. A ténylegesen nyujtott tartéds, gondozas és az
6rokhagyd juttatdsi igérete egyidejlileg, egyméds mellett megkdvetelt
(an. konjunktiwv) feltételek, azaz mindkettdé bizonyitottsaga
szlikséges a hagyatéki hitelezdi igény Jjogalapja fenndllaséanak
megallapithatésagédhoz.

A  felperesek felilvizsgalati kérelmiikben kizdrdlag eljdradsjogi
jogszabadlysértésekre hivatkoztak: allaspontjuk szerint az eljart
birbésadgok a Dbizonyitékok mérlegelésének szabdlyait sértették meg
[Pp. 206.S (1) bek.], 1lletve nem tettek eleget az indokoléasi
kotelezettségiiknek [Pp. 221.§ (1) bek.].

A Pp. 206.S (1) bekezdésével Osszefliggésben a Karia réamutat: a
feltilvizsgdlati eljards keretében altaldban nem vizsgalhatd a
birbsadg mérlegelési koOrébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
felilvizsgalati birdésdg csak azt vizsgadlhatja, hogy az eljart
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birbésag a mérlegelés koérébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitidsa és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre (BH 1996.506.). A Kuria
kiemeli tovabba: Az minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen
kovetkeztetésnek, amikor a Dbizonyitékokbdél <csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni (BH 2013.119.1IT1.).

A perbeli esetben az eljart birdésdgok mindkét fokon egyenként és
Osszességliikben, részletesen értékelték a megismételt eljaréasban
kihallgatott tanuk wvallomédsait, azokat egymassal, a felperesek
dallitasaival és méas peradatokkal Osszevetették, és ezt kdvetden
vontdk le jogi kovetkeztetésiiket. A mésodfokt birdsag az elsdfoku

itéletben rogzitetteket egyes - érdektelennek tekintheté - tantk
(S. E., K. F.-né, D. S., A. M.-né) vallomésait igen részletesen
elemezve kiegészitette és ellentmondas nélkiul, logikus

kovetkeztetést alkalmazva allapitotta meg, hogy azok tartalma az
6rokhagyd felperesek altal 4&llitott Ordkségi Juttatds igéretét
hitelt érdemlden nem bizonyitotta. E mellett a mésodfokt birdsag
kitért arra is, hogy az érdektelennek nem tekinthetd tantk (Z. P.,
Z. M.) tantvallomaséanak Dbizonyitékként wvald figyelembevétele
b6nmagaban a hozzatartozdi viszony miatt nem melldzhetd, azoknak az
6rokhagydi igéret 1étét aladtdmasztd értékelése azonban csak akkor
lehetséges, ha wvallomédsukat a per egyéb adatai is aldtamasztjak. A
Karia kiemeli, hogy ilyen peradatok nem mertiltek fel.

A Karia réamutat a koévetkezdkre is: A polgédri perben a bizonyitéas
célja a birbdsdg meggybdzdbdésének kialakitasa. Ez kovetkezik a Pp.
206.S (1) bekezdésébdl. A meggydzés szintjét azok a bizonyitékok
eredményezhetik, amelyek nem az &ltaldnossdg szintjén, hanem a
bizonyitanddé tény részleteit 1is alatamasztva, ezadltal hitelesen
tdmasztjak ald a fél tényallitasat. Ha a bizonyitdsra koteles fél
dltal felajanlott és a birdésdg 4altal lefolytatott bizonyitids - a
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében tortént értékelése utadn -
nem éri el a meggydzés szintjét, az 4allitott tény bizonyitatlan
marad, amelynek Jjogkoévetkezményét a bizonyitédsra koteles félnek
kell viselnie [Pp. 164.§ (1) bek.]. A perbeli esetben az O6rdkhagydi
igéret bizonyitatlan maradt, ennek kovetkezménye a felperesek
keresetének elutasitéasa.

Az eljart Dbirdsagok a kifejtettekre tekintettel a bizonyitékokat
helyesen, jogszabalysértés nélkiil értékelték, abbdl helytdlld jogi
kovetkeztetést wvontak le, hatédrozataikat részletesen és 361
megindokoltak, ezért a felperesek &ltal &llitott Jjogszabdlysértés
nélkiil hoztdk meg hatdrozataikat. A Kuaria ezért a jogerds itéletet
a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperesek a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a II-III.
rendd alperesek felilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni,
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amelynek O6sszegét a Karia a 32/2002. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.§5-a alapjén az allam viseli

A felpereseket képviseld partfogd lUgyvéd dijat - figyelemmel a
partfogd {gyvéd kirendelésének idépontjdra - a Kuaria a 7/2002.
(ITI.30.) IM rendelet 5.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg és
az ugyanezen Jjogszabaly 5.8 (6) bekezdésének masodik fordulata
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (1)
bekezdése és 14.§$-a alapjan rendelkezett annak viselésérdél,
valamint 12.§ (2) bekezdése alapjan a partfogd lgyvédnek tdrténd
kifizetésérdsl.

A Karia a felilvizsgaédlati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp.
274.S (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Kiss Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldéadd
bird, Salamonné Dr. Piltz Judit s.k. bird



